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摘      要  ：  �本文以南通大学学生为研究对象，考察其对普通话与县域方言的语言态度，以及县域认同与方言评价之间的关系。

研究采用问卷调查，结合言语伪装技术（Verbal-Guise Technique, VGT）和语义差异量表（Semantic Differential 

Scales），从声望与团结两个维度比较参与者对普通话和县域方言的评价。结果表明，普通话在声望维度上的评价显

著高于县域方言，而县域方言在团结维度上获得更高评价，体现出标准语显性声望（overt prestige）与地方方言隐性

声望（covert prestige）并存的特征。相关分析显示，县域认同与本地方言的声望评价呈显正相关，而与团结评价之

间的相关未达到统计显著水平。研究表明，在普通话具有制度优势的背景下，县域仍可作为理解地方语言态度与地域

认同的重要社会尺度。
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Abstract  :  � This study investigates Nantong University students’ language attitudes toward Putonghua and 

county-level dialects, as well as the relationship between county-level identity and the dialect 

evaluation. The research used a questionnaire survey, via Verbal-Guise Technique (VGT) and 

Semantic Differential Scales to compare participants’ evaluation of Putonghua and county-level 

dialects from the two dimensions of prestige and solidarity. The results show that Putonghua received 

significantly higher prestige ratings than county-level dialects, while county-level dialects received 

higher solidarity ratings. County-level identity was positively correlated with prestige evaluations of 

local dialects, while its relationship with solidarity evaluations was not statistically significant. The 

findings suggest that, despite the institutional dominance of Putonghua, the county level remains an 

important social scale for understanding local language attitudes and regional identity.
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引言

南通位于吴语区与江淮官话区的交界地带，内部的县域方言差异明显，不同县市区之间具有较为突出的语言边界。同时，普通话

在教育、媒体和就业等正式领域占据优势，由此形成的标准语意识形态（Standard Language Ideology, SLI）赋予普通话较高的制度地

位，而地方方言在正式场域中的使用空间相对受限（Zhao & Liu, 2021）。在这一背景下，大学生既受到标准语规范的影响，有可能通过

地方方言维持地方归属与群体认同。

现有的相关研究主要以上海、香港等大城市为研究场域（An & Zhang, 2024; Leung & Lee, 2024; Xu, 2021）。而中小城市内部的县

域方言差异明显、县域认同较强，对其之间关系的讨论较少。南通各县市区之间存在较明显的方言差异，这在一定程度上与行政区划相

对应，因此能够较好地呈现普通话与不同县域方言在当地社会中的评价差异。本研究以南通大学生为对象，比较他们对普通话与县域方

言的语言态度，考察县域认同与本地方言评价之间的关系。

研究问题如下：

1. 南通大学生对普通话和县域方言在声望和团结维度上的评价是否存在显著差异？

2. 南通大学生的县域认同与其县域方言的声望评价和团结评价之间是否存在关联？

作者简介：徐陆瑶（1999.10-），女，汉族，江苏南通人，学历：在读硕士，研究方向：英语语言研究。
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一、文献综述

（一）标准语意识形态与语言态度

标准语意识形态认为某种语言或语言变体相较于其他变体更

规范合法并具有较大的社会权威（Milroy, 2006）。在中国，普通

话作为国家推广的标准语在教育、就业和公共传播等正式场合占

明显优势，并常与社会地位、教育程度和职业能力相联系（Zhao 

& Liu, 2021）。地方方言虽然在正式场合中的使用空间较为有限，

但在日常交往中往往与地方归属和群体认同相联系。

这种宏观语言意识形态带来的差异也影响人们对不同语言变

体的看法。语言态度指的是个体对某种语言或语言变体及其使用

者的评价倾向（Liang, 2014）。已有研究发现，普通话等标准

语言通常在社会地位、教育程度和能力等方面更容易获得显性声

望，地方方言的优势则更多体现在亲近感、可信度和群体归属等

方面获得隐性声望（Liang, 2014; Xu, 2021）。因此，对普通话和

地方方言的评价可能对应着不同的社会意义。

（二）县域方言和县域认同

身份认同具有多层级，可以建立在国家、省、市、县等不同

社会与地理尺度上（Leung & Lee, 2024）。在江苏，很多人平时

不一定强调自己是“江苏人”，反而更容易说自己是“南京人”“苏

州人”等。Lv（2025）发现江苏人在日常话语中往往表现出较为

明显的市级认同，这种现象常被概括为“散装江苏”。这也说明人

们对家乡的身份认同有时会落在较小的地方尺度上，县域级也可

能成为重要的身份单位。

本文所说的“县域认同”主要指的是个体对其家乡县域所形

成的归属感以及情感文化认同。Xu（2020）指出，地域身份往往

与空间边界相关，地理和行政边界可能进一步强化群体之间“我

们”与“他们”的区分。南通不同县市区之间的方言差异比较明

显，这与行政区划有一定关系。所以在南通，县域方言除了用于

日常交流也可能可以听出说话者来自哪个地区并和当地身份联系

起来。

因此，说话者对本地方言的积极评价不仅体现语言偏好，也

可能反应其对相应县域群体归属和认同，不同地区方言之间的评

价差异也可能反映县域之间的社会边界（Dong, 2010; Leung & 

Lee, 2024）。

二、方法

（一）理论框架

以标准语意识形态为理论基础，本研究借助认知语言态度模

型（Cognitive Language Attitude Model）考察南通大学生对普

通话和县域方言的评价。该模型将语言态度分为认知、情感和行

为三个维度（Liang, 2014）。认知维度主要涉及人们对语言及其

使用者的社会属性的判断包括能力和教育程度以及社会地位等，

通常与标准语的显性声望有关。情感维度主要关注个体对语言变

体及其使用者的情感反应如友好度和可信度以及群体归属感。

在地方方言研究中，这些评价往往与隐性声望相联系（Jiang & 

Dewaele, 2019; Liang, 2014）。行为维度主要涉及个体在具体交

际情景中的语言选择和使用倾向。由于本文重点关注参与者如何

评价普通话和县域方言，因此前两个维度为分析重点并分别具体

为“声望”和“团结”两个评价维度。根据 Liang（2014）的研

究，声望维度包括社会地位和教育程度以及能力等指标，团结维

度则包括友好度和可信度以及群体归属感等指标。

（二）研究对象

本研究的研究对象为来自南通市不同县市区的南通大学本科

生和研究生，年龄为18至28岁，具有不同的县域方言背景。最终

有51名有效参与者通过滚雪球抽样方法被招募和纳入。

（三）研究工具

本研究采用在线问卷，一共分为三个部分。第一部分收集参

与者的基本信息包括县域来源和教育阶段以及方言熟练程度等；

第二部分采用言语伪装技术设计的语言态度量表来测量参与者对

普通话和不同县域方言的评价；第三部分的县域认同量表用于了

解参与者对家乡县域的归属和认同程度。

1.语言态度量表

语言态度通常可以通过语义差异量表进行测量，即要求参与

者根据录制或想象的语音样本对说话者或语言变体进行评价（La-

degaard, 2000）。这一量化方法已被广泛应用于汉语社会语言学

研究，可用于比较不同语言变体在感知声望和社会团结方面的评

价差异（Gao, 2024; Jiao & Gnevsheva, 2022; Niu et al., 2024）。

本研究采用言语伪装技术，要求参与者听取不同语言变体的

录音，并通过语义差异量表对其进行评价。语音材料包括普通

话、启海方言、如泰方言和南通市区方言。

为尽量控制非语言因素的影响，录音由背景相近的女性说话

者完成，每段约20秒，内容保持语义中性，尽量避免内容对评价

的影响。

语言态度主要从两个维度进行测量，相关指标参考既有汉语

社会语言学研究进行设计（Gao, 2024; Niu et al., 2024）：

（1）声望维度：反映显性声望，主要考察参与者对语言变体

所体现的社会地位、教育程度和能力等特征的评价；

（2）团结维度：反映隐性声望，主要考察参与者对不同语言

变体所体现的友好度和可信度以及群体归属感。

每个维度包含4个题项，均采用7点量表进行评分。

2.县域认同量表

参考 Leung & Lee（2024）的相关研究，本部分从四个方面

考察参与者的县域认同程度：县域归属感即参与者是否认为自己

属于家乡县域并具有较强的成员归属感；县域自豪感即对家乡县

域的情感依恋以及自豪程度；同县域交往倾向即与来自同一县市

区的人交往或建立联系的意愿程度；县域边界意识即认为家乡县
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域具有相对独立的地域文化并能与其他县域明显区分的程度。

每个方面设置2个题项，共8个题项，均采用7点量表进行

评分。

（四）数据收集

本研究于2026年1月19日至26日通过问卷网开展，主要通

过学生社交网络开展。在填写问卷前参与者均阅读了知情同意说

明，了解研究目的、匿名原则、自愿参与和随时退出的权利。为

减少外部环境的影响，在语言态度测量部分他们需要在相对安静

的环境中佩戴耳机来完成。

问卷一共回收了56份，剔除填写时间少于120秒或存在明显

逻辑矛盾的，最终有51份符合数据分析要求进入数据分析阶段。

（五）数据分析

根据参与者的县域及方言背景，将51名有效样本划分为三个

方言组。市区方言组包括来自崇川区和通州区的参与者（n=21），

启海方言组包括来自启东市和海门区的参与者（n=14），如泰方

言组包括来自如东县、如皋市和海安市的参与者（n=16）。

针对研究问题1，本研究先采用描述性统计方法计算各语言

变体在声望和团结两个维度上的均值（M）和标准差（SD），

了解总体评价情况。然后根据配对样本 t检验（paired-samples 

t-test）比较同一参与者对普通话和其县域方言的评价是否存在显

著差异。

针对研究问题2， 本研究采用皮尔逊相关分析（Pearson 

correlation analysis），检验参与者的县域认同得分与其对家乡方

言评价之间的关系。也就是分别分析县域认同总分与本地方言声

望得分、团结得分之间的相关程度。

所有统计分析均在 Excel中完成，统计显著性水平设定为 p < .05。

三、研究结果与讨论

（一）研究结果

研究结果显示南通大学生对普通话和本地方言呈现出较为明

显的差异化评价模式。

普通话在声望维度上的平均得分（M=4.84）高于本地方言

（M=4.35）。配对样本 t检验结果表明，两者之间的差异具有统计

学显著性，t(50)=3.09，p=0.003。说明相较于本地方言，普通话

在社会地位、能力和教育程度等方面获得了更高评价。本地方言

在团结维度上的平均得分（M=5.10）高于普通话（M=4.32）。配

对样本 t检验同样显示出显著差异，t(50)=-3.15，p=0.0025。说

明参与者更倾向于将其县域方言与亲近感、可信度及群体归属等

特征联系起来。

针对研究问题2， 县域认同量表的总体平均得分为5.19

（SD=1.07），表明参与者整体具有较强的县域归属感和认同感。

皮尔逊相关分析进一步显示，县域认同与本地方言的声望评价之

间存在中等程度的显著正相关（r=0.496，p=0.0002）。这意味着

县域认同程度越高的参与者，往往也会给予本地方言更积极的声

望评价。

此外，县域认同与方言团结评价之间呈正相关（r=0.260），

但未达到统计学显著水平（p=0.066）。因此，现有数据尚不足以

确认县域认同与方言团结评价之间存在稳定的统计关联。

（二）讨论

研究结果表明，南通大学生对普通话和县域方言形成了具有

明显功能分化特征的评价模式。普通话在声望维度上获得较高评

价，而县域方言在团结维度上表现出明显优势。这一结果与标准

语意识形态及显性声望、隐性声望的理论预期基本一致。作为国

家标准语言，普通话长期应用于教育、就业和公共传播等正式领

域，因此更容易与社会地位、教育程度和能力等特征相联系。相

比之下，地方方言虽然在制度性场域中的使用范围较为有限，却

能够通过亲近感、可信度和群体归属体现其隐性声望。

这种差异说明，普通话与县域方言并非简单处于相互替代或

相互排斥的关系，而是分别承载了不同的社会意义。参与者一方

面认可普通话在教育、职业发展和正式交往中的社会价值，另一

方面仍然给予本地方言较高的情感和群体评价。由此可见，标准

语意识形态并未完全消解地方方言的社会意义，县域方言仍然是

地方归属和群体联系的重要象征资源。

相关分析进一步表明，县域认同与县域方言的声望评价之间

存在显著正相关。较强的县域认同不仅可能体现在对本地方言的

情感归属上，也可能与个体对其社会价值的积极评价相联系。也

就是说，县域认同程度较高的参与者更倾向于赋予其县域方言较

高的社会地位和价值，这与 Leung & Lee（2024）关于语言态度

可以反映群体认同的观点具有一致性。

不过县域认同与方言团结评价之间仅呈微弱的正相关，未达

到显著水平。这一结果说明县域认同与团结评价之间的关系可能

更加复杂，仍需在更大规模样本中进一步研究。

此外， 数据还显示出参与者一定的县域边界意识。县域

认同量表中， 与不同县域之间边界感相关的题项得分较高

（M=4.88）。同时，参与者对其县域方言的团结评价为5.10，而对

南通其他县域方言的评价下降至4.33。这表明，参与者对地方方

言的积极评价具有一定的县域指向性，即较强的情感价值主要集

中在本地县域方言，而未完全扩展至其他的南通方言。相较于统

一的“南通人”身份，部分参与者可能更加重视县域层面的归属

和语言边界。

四、研究局限

本研究样本量较小（N=51）且采用滚雪球抽样，使得各方

言组人数分布不均，研究结果的代表性有一定局限。本文将南通

方言概括为三个组别，还不能充分呈现县域内部的方言差异。使

用问卷的量化方法也不能深入解释具体的语言态度形成的社会过
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程。可进一步扩大样本数量，并结合访谈的定性分析进行进一步

论证。

五、结论

本研究发现南通大学生对普通话和县域方言有差异化语言态

度：普通话在声望维度占优势，县域方言在团结维度更优势。此

外，县域认同与其县域方言声望评价有显著正相关。结果表明，

在普通话制度优势的背景下，县域方言仍承担着地方归属和群体

认同，也表明县域是理解南通本地年轻人语言态度的重要社会

尺度。
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