
Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License. | 129

提问式AI与告知式AI对交互设计专业学生学习体验

的影响研究——基于自我民族志与用户调研

的实证分析
郁雅楠

上海大学上海美术学院，上海  200444

DOI:10.61369/EIR.2026070038

摘      要  ：  �本研究关注生成式 AI进入交互设计课堂后，学生使用 AI的方式差异及其对学习体验的影响。通过对照实验、40人问卷

和10人实例测试，本研究区分了告知式 AI使用与提问式 AI使用：前者将 AI作为决策主体，直接采纳或挑选其生成方

案；后者将 AI作为辅助验证工具，在使用前已形成初步判断，并通过多轮对话修正方案。研究发现：告知式使用容易遮

蔽 AI生成方案中的情境假设漏洞；独立设计经验与提问式使用倾向呈正相关；面对有隐蔽陷阱的设计题目，提问式使用

者表现出更强的批判性识别能力。据此，交互设计应建立“先想再问”的元认知框架，避免将 AI作为思维的替代品。
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Abstract  :  � This study examines how tell ing-mode and asking-mode AI use affect learning experience of 

interaction design students. Through a self-controlled experiment, a 40-student questionnaire and a 

10-student scenario test, findings show that telling-mode use conceals contextual flaws in AI outputs; 

experienced learners prefer asking-mode; asking-mode users detect hidden biases more strongly. 

Accordingly, design education should guide students to form a "think before asking" metacognitive 

framework, avoiding the substitution of AI for their own thinking
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一、问题提出

自2022年末生成式 AI产品普及以来，交互设计专业的课堂

发生了明显变化。相关观察显示，设计学生完成课程作业的路径

逐渐分化：一部分学生将需求描述输入 AI，直接采用或从其生成

的若干方案中挑选；另一部分学生先进行问题界定与用户分析，

再借助 AI扩展与验证方案。两种路径效率相近，但产出的方案质

量与学习深度存在差异。

这种差异引发了研究关注：AI在使用过程中扮演何种角色，

才会对设计学习产生不同影响？通过课堂观察与小组讨论，初步

判断关键变量并非 AI工具本身，而是学习者与 AI之间的互动结

构。将 AI视为替代自身判断的决策主体，容易在未经批判的情况

下接受其输出；将 AI视为辅助自身判断的验证工具，则更可能保

持对设计问题的主动思考。

本研究将两种使用方式界定为告知式 AI使用与提问式 AI使

用，采用自我民族志、问卷调研与实例测试相结合的方法，系统

比较二者对交互设计专业学生学习体验的影响。研究回应：（1）

两种方式在实际设计任务中呈现何种认知特征？（2）不同设计经

验的学习者在使用倾向上是否存在差异？（3）两种方式对 AI产

出物的批判性识别能力是否存在差异？

二、文献回顾与分析框架

（一）生成式 AI在设计教育中的应用研究

现有研究多聚焦于生成式 AI的工具效能与教学策略。卢宇等

人分析了 ChatGPT在教学答疑与内容生成中的应用；王佑镁等人
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指出，ChatGPT在提升效率的同时可能弱化学生独立检索与判断

能力。这些研究为本研究提供了背景，但较少区分学习者具体的

使用方式及其教育后果。

本研究将分析焦点从“AI有没有用”转向“学习者如何使用

AI”，并对使用方式进行类型化分析。

（二）认知卸载与学习主体性

Risko和 Gilbert指出，个体会将记忆、计算、判断等任务

外包给外部工具以节省认知资源，但卸载的边界决定学习效果。

Sweller的认知负荷理论进一步强调，学习依赖工作记忆有限容量

的合理分配；若外部工具替代了本应由学习者完成的推理、比较

与验证，深层理解的空间将被压缩。

本研究假设：告知式 AI使用将问题定义与方案判断外包给

AI，学习者仅保留选择功能；提问式 AI使用保留上述核心任务，

AI仅承担执行与补充功能。两种模式的主观体验可能同样轻松，

但付出的认知努力与获得的学习收益并不相同。

（三）自我民族志方法

自我民族志强调研究者将自身经验作为研究对象，通过个人

实践理解社会文化现象。Ellis等人认为，该方法适用于研究者即

研究群体成员的情境。本研究的优势在于研究者能够直接记录自

身使用 AI时的犹豫、依赖与警觉；局限是主观性较强，因此通过

问卷与实例测试进行三角验证。

三、核心概念界定

告知式 AI使用具有三个典型特征：其一，学习者一次性输入

需求，等待 AI输出完整方案；其二，在 AI生成的若干方案中挑

选，稍作改动便采用；其三，较少追问方案背后的依据与假设。

在此模式下，AI承担问题定义与方案评估的部分功能，学习者主

要扮演选择者与执行者的角色。

提问式 AI使用则表现为：其一，调用 AI之前已形成初步设

计构思与评判标准；其二，与 AI展开多轮对话，不断修正、质疑

与补充条件；其三，主动检验 AI回答的合理性，而非默认其正

确。在此模式下，学习者保持问题定义者与方案评判者的主体地

位，AI仅作为辅助验证工具。

这两种类型属于理想化建构，真实使用行为往往处于连续谱

之间。本研究对其进行类型化，目的在于揭示不同使用倾向对学

习效果的差异化影响。

四、研究方法

（一）研究路径

本研究采用混合研究路径，分三个阶段展开。第一阶段为自

我民族志对照实验：我选取一门课程中的设计课题，分别用告知

式与提问式两种方式各完成一次，记录过程并反思差异。第二阶

段为问卷调研：将观察转化为四个题项，在交互设计专业学生中

发放，回收有效问卷40份。第三阶段为实例测试：从问卷识别出

的两类使用者中各抽取5人，限时3分钟完成一道含有隐蔽陷阱的

设计题目。

（二）问卷设计

问卷共设4个题项。第一题测量独立设计经验，将有过3次以

上独立完成完整设计项目经历者归为资深组，其余归为新手组。

后三题分别测量 AI使用习惯、对 AI产出的处理方式以及被追问

时能否解释设计理由。每题设置 A、B、C三个选项，A选项指向

提问式特征，B、C选项指向告知式特征。判定规则为：后三题

中两题及以上选 A者归为提问式，两题及以上选 B或 C者归为告

知式。

（三）实例测试材料

实例测试题模拟课程作业情境：为大学生设计一款帮助养成健

康生活习惯的产品或功能，AI给出21天习惯打卡、喝水提醒、健

康食谱推荐和久坐警报四个方向。该题的隐蔽陷阱在于，四个方案

虽围绕健康生活习惯展开，却均未针对大学生群体的宿舍环境、课

程节奏、经济能力与社交需求进行情境化设计。能够指出这一点并

要求补充调研或重新生成的回答，被视为识别了隐藏偏差。

五、研究发现

（一）自我民族志对照实验

在告知式条件下，试验者将课题描述输入 AI后获得四个方

案，选取结构最完整的“21天习惯打卡”作为最终方向，未对

其背后的用户假设进行核实。当后续被问及目标用户与痛点依据

时，试验者发现自己无法回应，因为 AI提出的“用户缺乏自律”

仅是一种泛化假设，既未验证，也未质疑。

在提问式条件下，试验者首先在纸上列出用户特征、使用场

景与关键约束：用户为大学生，场景集中于宿舍与图书馆，约束

包括时间碎片化、经济有限等。随后将这些问题输入 AI，并要求

其基于上述条件生成方向。AI仍给出打卡、提醒、食谱等类似方

案，但试验者发现这些方案未回应“食堂就餐为主”“宿舍无法做

饭”等约束。进一步追问后，AI承认其建议来源于训练数据中的

常见模式，缺乏真实调研支撑。由此，试验者决定暂停依赖 AI，

转而开展实地访谈。

两次实验表明，告知式使用虽节省了即时产出时间，却容易

丢失问题意识；提问式使用看似更慢，却促使试验者更深入地理

解设计基础。

（二）问卷调研结果

40份有效问卷中，资深组24人，新手组16人。资深组中23

人为提问式，占比95.8%，1人为告知式，占比4.2%；新手组中

14人为告知式，占比87.5%，2人为提问式，占比12.5%。数据分

布显示，独立设计经验越丰富，越倾向于提问式使用；独立设计

经验越少，越容易落入告知式使用模式。

表1 独立设计经验与 AI使用方式的交叉分布（n=40）

群体类型 提问式（人 /占比） 告知式（人 /占比）

资深学习者（n=24） 23 / 95.8% 1 / 4.2%

新手学习者（n=16） 2 / 12.5% 14 / 87.5%

后续访谈中，一位资深同学表示其使用 AI的流程与无 AI时
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代一致，只是将执行环节交由 AI加速；一位新手同学则表示，由

于缺乏判断 AI输出质量的标准，通常直接选择看似顺眼的方案。

这说明提问式使用并非先天能力，而是独立设计经验所形成的判

断框架在发挥作用。

（三）实例测试结果

实例测试进一步验证了两组使用者的差异。提问式组5人中，

4人指出四个选项未针对大学生群体，其中2人要求重新生成，2

人对选项进行改写；另1人虽选择某一选项，但在理由中明确说

明其局限性。告知式组5人中，4人直接选择一个选项，理由为实

用、简单、看起来合理，未察觉“大学生”限定被忽略；仅1人提

到可能不够针对大学生，但仍选择了其中一个选项。

表2 实例测试中两组对象的判断表现（n=10）

行为表现 提问式组（n=5） 告知式组（n=5）

识别隐藏偏差 4人（80.0%） 1人（20.0%）

直接选择未质疑 1人（20.0%） 4人（80.0%）

典型回答的差异具有代表性。提问式同学 A指出，四个功能

适用于一般健康类应用，但未考虑大学生的宿舍、食堂、课表等

具体情境，应基于大学生调研数据重新生成。告知式同学 B则选

择喝水提醒，理由是其简单实用，大学生也应多喝水。B的回答虽

合理，但未回应“为大学生设计”这一核心要求。

六、讨论

三组数据从不同侧面指向同一判断：AI使用方式不仅影响产

出效率，更影响学习深度。自我民族志显示，告知式使用容易在

高效产出的表象下漏掉关键漏洞；问卷显示，这种使用方式在新

手群体中更常见；实例测试则将漏掉漏洞具体化为未能识别用户

群体被改写。

研究最初担心提问式使用只是资深学生的特权。但数据使这

一理解发生转变：提问式不是一种天赋，而是一套可通过训练形

成的工作习惯。新手偏向告知式，往往并非因为缺乏学习意愿，

而是尚未建立“解决什么问题”“为谁解决”“好方案的标准是什

么”等前置判断框架。AI生成能力越强，这些前置判断越重要，

也越容易被忽略。

从认知负荷理论看，告知式使用将定义问题与评估方案两个

高阶认知任务卸载给 AI，学生仅保留选择这一低阶任务。短期作

业完成更快，长期却可能逐渐丧失独立提出问题和质疑答案的能

力。限时3分钟的实例测试进一步说明，即使在压力情境下，提问

式使用者仍能保持对问题前提的审视。两种使用方式的差异因此

不仅是习惯差异，更是认知取向差异：将 AI输出视为待检验的假

设，还是视为可直接采用的答案。

七、结论与建议

本研究得出以下结论：第一，告知式 AI使用容易遮蔽 AI生

成方案中的情境假设漏洞，助长思维惰性；第二，独立设计经验

与提问式使用倾向呈正相关，说明提问式能力可通过系统训练培

养；第三，面对有隐藏陷阱的设计题目，提问式使用者表现出更

强的批判性识别能力。

基于上述结论，本研究提出三点建议：其一，明确“先想再

问”的元规则，在调用 AI之前先完成问题界定、用户画像与评判

标准草图；其二，多对 AI产出的内容进行批判性反思。

本研究存在局限：样本仅来自一所高校交互设计专业，规模

较小；自我民族志方法主观性较强。未来可扩大样本范围，引入

课堂观察与学生作品分析，形成更完整证据链。
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