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一、协同育人语境下师生关系的变化 

（一）从“输出—接收”到“共同研究者”的身份位移 

传统师徒式科研带教的逻辑很简单：导师有方向、有课题、

有方法，学生跟在后面学操作、去背文献和跑数据，能力增长靠
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摘      要  ： � 科研实践能力是高校教师在学术领域表现出的另一核心能力。高校教师不仅要具备扎实的学科基础，还应能根据学科

发展前沿，进行科学研究与创新。科研实践能力包括提出研究课题、设计实验与研究方案、收集与分析数据、撰写科

研论文及参与学术交流等方面。教师的科研能力直接影响到学科的学术水平与教学质量，因此培养教师的科研实践能

力对高校的学术发展具有重要意义。本文将师生科研协作看作一个双向赋能的结构，从身份位移、现实卡点、机制设

计和成效判断四个层面展开论述，指出协同育人要成立的关键在于：科研任务能否被拆成学生可进入的台阶、权责预

期能否提前说清、评价标准能否以增量为主，在此基础上提出一些可操作的改进方法，使师生科研能力的协同发展落

实到日常运转。
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experiments and research plans, collecting and analyzing data, writing academic papers, and 

participating in scholarly exchanges. The research capabil it ies of faculty directly influence the 
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的是时间。这种模式其实就是一种单向传递结构，导师的科研能

力没有因带学生而得到新的刺激，学生的能力也被限定在执行层

面。[2]

协同育人理念带来的最大冲击，是它要求把学生从科研活动

的末端往前推，推到问题定义、方案选择和结果解释这些更靠前

协同育人理念在高校人才培养体系中已获得充分的正当性，但师生科研活动还是会面临科研绩效与量化指标构成的考核压力，使导

学协作更容易变成为任务分包与劳务互补。[1] 学生进入课题组后大多只是执行既定的工序，教师则在结题与生存的节奏里把指导压到可

支配时间的最小必要量，双方的能力增长方向错开，协同并没有深入下去。本文从任务组织、权责约定与成效判断三处给出可执行的校

正方式。
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的位置上来。说得直白一点，就是让学生从变成共同研究者的对

象。这一身份位移一旦成立，师生关系就开始出现一种更扁平的

合作形态：导师仍然把握学术方向和质量底线，但学生以自身的

检索敏感度、工具熟练度、甚至对某个细分问题的死磕深度，反

过来构成对导师思路的补充和挑战。这里需要特别说明的是，共

同研究者意味着学生在课题中有清晰可指认的贡献模块、相应的

决策参与权和可归属的学术成长轨迹。

（二）科研能力协同发展为什么不会自动发生 

以往认为只要把学生塞进课题组，协同发展就会自然发生。

现实给出的反馈恰恰相反，物理空间的共处不等于认知层面的协

同。有的课题组确实有人在一起、事分两头的隐性问题，也就是

说，导师盯着结题和成果指标，学生做完分配到的实验步骤或数

据处理就交差，双方对彼此能力成长的关注都被业绩压力挤到了

角落。但协同发展的本质是两个方向的能力增量在同一条科研链

路中相互缠绕：

学生侧的能力增量来自接触真实问题、完整走完研究链条、

获得有质量的批评与修正；而教师侧的能力增量来自通过解释和

示范倒逼自身知识结构的重组、被学生的疑问打断惯性思维、在

指导过程中提炼可以用的方法论。

如果这条链路被压扁成导师出想法—学生跑流程—共同署名

出成果的最短路径，就会导致学生学到的是碎片化工序，教师得

到的只是劳动力补充。因此，协同发展需要被设计进去。

二、师生科研协作现实运作中的错位 

（一）导师侧的隐性阻力 

坦率来讲，很多导师不是不想带好学生，而是带学生这件事

在现行考核体系里的回报率并不好看。纵向课题有结题期限，横

向项目有交付节点，SCI/SSCI 或项目绩效直接挂钩职称、资源乃

至学科评估排名。相比之下，把一个本科生或半路入门的研究生

真正带入门，从文献梳理到实验设计再到写作规范，消耗的时间

成本极高，且短期产出不确定。结果就是：理性选择往往指向最

小可行指导：交代任务、定期催进度、改改格式，至于学生是否

形成了独立的研究能力，反而变成一个软指标。

这不是道德批判，而是一个结构性的问题，当科研产出的压

力从上方层层传导，导师的时间账本决定了他更喜欢把学生当作

项目资源。协同育人要破局，第一步就是承认这一点，然后在机

制上把育人的时间投入变成可计量、可认可和可以保护的成本。

（二）学生侧的参与困境 

大量所谓的“参与科研”最终呈现为两种形态：一种是当听

众——跟着听组会、帮忙画图表、偶尔跑个数据，但始终没有被

放进问题的核心区；另一种是当劳动力——被分配到高度重复的

工序环节，熟练了操作，却从未理解背后的设计逻辑。[3] 造成这种

状态的原因有三层：

1. 入口问题：很多课题没有做可进入性设计，学生一进来面

对的是满墙术语、未整理的数据和一句你先看看文献，然后就没

有然后了。

2. 台阶问题：缺少分层的任务阶梯。一般从看懂到能做到能

设计之间没有过渡，学生要么闲着，要么被直接推入超出能力太

多的深水区。

3. 安全感问题：当科研产出直接绑定期末成绩、推免资格或

评奖材料时，学生最好的办法往往是求稳而非求深，宁愿做导师

明确指定的安全任务，不愿冒风险提出自己的问题。

这几个因素叠在一起，就能看出为什么很多课题组的学生参

与率高，但真正获得科研能力跃迁的学生比例并不高。

（三）研究生层的传导效应 

研究生群体作为传导层的角色。在许多实验室结构中，导师

的意图和学生的最终体验之间隔着一个研究生：研究生负责带本

科生做实验、整理数据、甚至代导师做日常指导。这条链一旦拉

长，信息损耗和方向偏移几乎是常态。而且研究生自身也处在毕

业压力下，他们对本科生的带教质量往往取决于个人剩余精力和

性格，而不是制度安排。[4]

所以谈师生科研能力协同发展，视线不能只停在导师↔本科

生这组关系上，还得把研究生层的传导纳入考量。要么把研究生

带教本身做成正式的培养模块，要么缩短传导链，让导师在关键

节点上亲自下场建立对话。否则协同会在中间层被稀释成事务性

安排。

三、让共同发展从口号变成日常运转 

（一）把科研任务拆成可进入的台阶 

协同发展最忌讳的，是一个大课题被搁置在一边，学生被期

待自己慢慢悟出来，此时需要将任务进行分层设计：

•一级任务（进入层）：文献追踪与综述整理、数据清洗与标

准化、实验平台的例行操作。目标是建立可靠性和规范性，让学

生把科研纪律先练出来。

•二级任务（参与层）：在导师划定范围内做变量设计、跑对

比实验或做子模块的建模分析。学生在这里开始做出选择并承担

选择的后果，选错了要能解释为什么错。

•三级任务（共创层）：参与问题定义的讨论、一起推敲研

究假设、分担论文某一部分的写作并参与审稿意见的回应。到这

里，学生才算是进入了共同研究者的实质位置。

每一级都要有明确的出口标准，要确定做到什么程度算合

格、做到什么程度算进阶。有了台阶和出口，学生知道自己卡在

哪一层，导师也更容易判断该给多少自由度。

（二）契约式共建：分工、预期和边界要事先说清楚 

很多导学矛盾的根源，追溯回去都能找到同一个起点：开始

的默契是口头的，口头的默契靠猜。协同育人需要在学生加入课

题组的早期，做一次正式但不官僚的共建约定，用书面备忘的形

式将以下几点确定下来：

•能力目标：这学期 / 学年学生要从课题中获得什么（不一定

是发论文，可以是独立完成一次实验设计、掌握一套分析方法、

写出一篇可投的初稿）；

•分工边界：哪些工作是学生自己要拿起来的，哪些环节导师
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会亲自介入，谁负责最终质量把关；

•时间与退出：预期投入时间、关键节点安排、如果方向不匹

配怎么调整。

这种做法的效果是减少生硬冲突。把规则前置，反而给后续

的专业交流留下了信任空间，因为双方都知道底线在哪、目标

在哪。

（三）评价不能只问产出，要看到能力增量 

当前对科研育人的评价几乎本能地侧重计数逻辑，比如带了

多少学生、拿了几个项目、发了几篇。但协同发展关心的核心指

标应该是能力增量：学生离开这个课题后，能不能独立提出一个

值得研究的小问题，并设计出至少一条走得通的路径？要把这个

增量变得清晰可见，课题组需要注意以下几点：

•研究日志制度化：要求学生用固定格式写“本周做了什么决

定、依据是什么、卡在哪里、下一步为什么这么选”。导师批阅的

重点不看字数，看思维链条。

•阶段性口头答辩：每学期一次非正式汇报，听众不限于导

师，可以拉进同组研究生或其他相关教师。让学生被不同角度的

提问逼出表达和分析的深度。

•把指导过程本身纳入导师的工作可见性：院系层面可以把指

导学生形成的训练记录、学生的能力成长证据作为导师育人绩效

的材料，而不只看共同署名成果。

四、能力协同发展的实质成效 

（一）不再用论文数量代言一切 

协同育人做得好不好，最终要落到可检验的成效上，但这里

的“成效”需要去魅。论文、奖项、立项数是科研活动的硬项指

标，但它们不等同于师生能力协同发展的证据。一篇拼出来的共

同署名文章可能还是让学生被带着走，导师也只是多了一个成果

计数。更有说服力的判断线索其实是两条：

1. 学生离开后能否自转，即在没有导师手把手指令的情况

下，仍能识别一个问题、组织一次小型探究、写出一段站得住的

分析；

2. 导师在反复带人的过程中能否沉淀方法论，把指导经验

变成可重复使用的训练框架、问题库、实验手册或代码模板，使

课题组不再依赖某个天才学生的偶然优秀，而具备稳定的育人

产能。

这两条才是协同发展的硬指标：一个让学生的独立性生长出

来，一个让教师的教育者身份不淹没在研究绩效里。

（二）教师侧的反哺效应 

当学生被允许进入更深的位置，他们那些外行式的提问往往

戳中导师知识结构中习惯性的盲点。[5] 一个本科生问“为什么要

选这个对照而不是那个”，可能迫使导师重新审视一个沿用多年

的实验设计惯例；一个研究生对新工具的敏感可能把导师从某套

过时流程里拽出来。这种反哺是实实在在的认知收益，导师在解

释中重组了自己的表达体系，在纠错中发现了自身知识边界的裂

缝，在放手让学生试错的过程中积累了更精细的指导直觉。学生

因进入真实研究而成长，教师因持续解释和共同推进而保持研究

活力的锐度。

要让这种反哺效应稳定出现，前提是导师愿意让渡一部分全

知全能的姿态，把课题组的文化变成为“我们一起找更好的答

案”。文化看不见摸不着，但它在每组数据、每次组会、每份修改

意见里渗透出来。

（三）协同关系的可持续条件 

师生科研协同要可持续，就不能建立在某个导师的个人情怀

或个人严苛上，而需要三道支撑：

1. 制度支撑：院系给课题组的育人工作留出可被承认的时间

窗口和记录通道，不让所有认可都流向纯科研指标；

2. 资源支撑：项目经费中应有明确比例用于学生训练成本

（耗材、计算资源、文献数据库、会议注册），不让学生参与长期

靠导师自掏腰包或靠免费劳动维持；

3. 文化支撑：组里形成对“好的错误”的容忍度，学生因探

索而犯的可纠正错误被当作训练成本，而不是信誉损失。 

五、结论

协同育人理念下师生科研能力的协同发展，核心不在证明

“大家一起做科研很好”，这一点不需要再证明了，而是把“一起

做”拆解成可运行的结构：任务要分层、权责要说清、成长要可

观测、导师的育人投入要能被制度看见。当学生从操作者成长为

共同研究者，当导师从课题承包者回归为教育者兼合作者，科研

活动本身的质量也会因为双向拉扯而变得更扎实。协同发展因此

既是人才培养问题，也是科研组织方式的问题；它不是附加在科

研之上的道德要求，而是让科研运转得更健康的内部结构。
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