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一、问题提出

立德树人是高校的根本任务，也是衡量思想政治工作质量的

基本标准。在教育强国建设与职业教育类型定位日益清晰的背景

下，职业本科院校已成为现代职业教育体系的重要组成部分 [1-3]。

辅导员是学生日常思想政治教育与管理服务的直接组织者，其育

人效能直接关系到德技并修、产教融合等培养目标的实现 [4]。

职业院校生源多元，辅导员既承担价值引领、学风建设、心

理健康与就业指导等共性任务，又要进入实习实训、校企合作等

职业教育场景。现行评价却多停留于活动次数、材料数量与就业

率等显性指标，普遍存在重结果轻过程、重考核轻诊断、重统一

轻情境的偏向，难以呈现长期陪伴、风险预警等隐性劳动，也削

弱了评价对专业成长的促进作用。
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摘      要  ： � 职业本科转型推动高等职业教育由规模扩张转向质量提升，对辅导员思政育人效能评价提出更高要求。针对传统评

价重结果、轻过程、轻情境的偏向，本文基于 CIPP 模式，从背景、投入、过程、结果四个维度重构评价逻辑，构建

“需求诊断—资源保障—过程监测—结果改进”的闭环框架，并结合滨州职业技术大学生物工程学院校本数据加以例

证。研究认为，职业本科院校应完善情境化指标、强化多源过程证据、健全结果转化机制，推动评价从结果证明转向

过程改进、从行政问责转向专业赋能。

关  键  词  ： � 职业本科；高校辅导员；思政育人效能；CIPP 评价；数字赋能

CIPP 评价模式由斯塔弗尔比姆提出，包含背景（Context）、

投入（Input）、过程（Process）与结果（Product）四个环节，

主张“评价不为证明，而为改进”[5-6]。将其引入辅导员思政育人

效能评价，有助于跳出单一绩效考核，使评价着力点从结果证明

转向全过程改进。

二、研究设计与数据来源

研究采取“宏观框架建构＋校本案例例证”的思路：借助文

献与规范分析梳理 CIPP 嵌入辅导员评价的逻辑，并以滨州职业技

术大学生物工程学院为例作描述性呈现；案例数据仅为方法应用

的例证，不构成对该学院工作质量的评判。案例选取谈心谈话覆

盖率、主题班会参与率、重点学生帮扶完成率、网络思政互动响
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应率与学生满意度五项指标，数据整理自2023—2025年学院辅导

员工作年度台账与学生满意度问卷，涉及个人信息已脱敏处理。

三、CIPP 嵌入辅导员评价的适切性

CIPP 的适切性主要体现在三个方面。其一，契合职业本科的

质量治理需求：职业本科以高层次技术技能人才培养为目标，要

求思政教育贴近专业学习与岗位伦理，若评价仍以行政事务完成

度为主要依据便难以回应这一要求。CIPP 的四维结构把辅导员工

作放回人才培养与学生发展支持体系中考查，使评价与质量治理

相衔接，并把职业理想、工匠精神等较抽象的育人目标转化为可

观察、可改进的内容 [7]。

其二，契合从终结性考核到过程性改进的转向：思政育人长

期、隐性、生成，许多成效在学生的价值判断与职业态度中逐步

累积，终结性考核易将其压缩为一次性结果核对、诱发材料化。

CIPP 把过程评价置于核心，要求持续收集证据、识别偏差并反

馈，可把谈心谈话质量、危机处置过程、帮扶进展与学风变化纳

入观测，使评价从事后算账转为过程诊断 [7]。

其三，契合从行政问责到专业赋能的转向：评价带有管理功

能，但若只与奖惩、晋升挂钩而缺乏培训与资源支持，辅导员易

选择易量化、低风险的任务，评价的真实性与改进功能均受损 [8]。

CIPP 的改进导向要求根据评价识别辅导员在谈心谈话、心理危机

识别、职业指导等方面的短板，配套分类培训与项目培育，使评

价成为专业发展工具。

四、CIPP 视域下辅导员思政育人效能评价体系建构

评价应回答“评价什么、依据什么、如何评价、评后如何

改”。CIPP 提供了从背景诊断到结果改进的完整链条 [9]，其运行

逻辑如图1所示。

图1  辅导员思政育人效能 CIPP 评价运行逻辑

背景评价厘清政策要求、学校定位、专业特点与学生需求，

并将其转化为阶段性目标，避免指标脱离真实育人场景。投入评

价考察队伍配备、培训资源、智慧学工平台、心理支持与校企协

同等条件——育人效能并非完全由个体努力决定，若只问责辅导

员而不考察学校支持 [10]，评价责任便会失衡。过程评价是 CIPP

区别于结果考核的关键，应从“是否开展活动”转向“育人是否

有效发生”，并坚持定量（系统数据、台账、互动记录）与定性

（访谈、同行评议、典型案例）并用，避免沦为机械填报。结果评

价兼顾学生发展（政治认同、职业责任感、心理韧性、就业适应

等）与组织改进，且不是链条终点，而是下一轮诊断与改进的起

点。据此可将指标转化为表1所示的操作性框架。

表1  辅导员思政育人效能 CIPP 评价指标体系

一级维

度
评价重点 二级指标 主要观测内容

背景评

价

育人需求与

目标定位

政策要求、学校

定位、专业特

征、学生需求

生源结构、职业认知、

思想动态、成长诉求、

专业群育人目标

投入评

价

资源配置与

支持条件

队伍建设、平台

资源、制度保

障、协同机制

辅导员配备、培训经

费、智慧学工平台、心

理支持、校企协同

过程评

价

育人行为与

运行质量

思想引领、日常

管理、网络思

政、危机干预、

协同育人

谈心谈话、主题班会、

重点帮扶、网络互动、

突发事件处置

结果评

价

学生发展与

组织改进

学生成长、队伍

发展、机制优化

政治认同、职业责任

感、就业适应、能力提

升、机制优化

注：指标可依据学校层次、专业群特点、学生年级与评价目的动态调整。

五、案例分析：基于生物工程学院校本数据

为使框架落地，以生物工程学院2023—2025年五项关键指标

为例（见表2）。该学院专业建设与区域产业联系紧密，辅导员工

作兼具常规思政教育与实验安全、实习实训、就业适应等内容，

具有一定代表性。

表2  生物工程学院辅导员思政育人关键指标（2023—2025）

指标名称 指标口径 2023年 2024年 2025年

谈心谈话覆

盖率

接受至少一次有效谈心

谈话学生数 / 学生总数
95.2% 97.5% 99.6%

主题班会参

与率

实际参与主题班会人次

/ 应参与人次
90.4% 92.9% 95.2%

重点学生帮

扶完成率

完成阶段性帮扶目标人

数 / 纳入帮扶台账人数
85.8% 93.6% 97.7%

网络思政互

动响应率

有效回应线上诉求次数

/ 学生线上诉求总次数
91.5% 92.3% 95.1%

学生满意度
学生满意及较满意人数

/ 有效问卷人数
93.7% 95.6% 98.4%

注：数据整理自学院辅导员工作年度台账与学生满意度问卷。

从表2可见，五项指标均稳步提升，但起点偏高、增量空间有

限。变化最明显的是重点学生帮扶完成率（85.8% →97.7%），增

量集中于2024年，与帮扶台账、跟踪反馈等有数据留痕的管理机

制直接相关，表明此类过程性指标对制度投入较为敏感；谈心谈

话覆盖率（99.6%）、学生满意度（98.4%）等已近高位，增幅偏

小更多源于基线效应而非投入不足。需强调，指标上行只是入口

而非育人质量本身——覆盖率达99.6% 并不能说明谈话质量，过

程数据仍需与谈话记录、学生反馈、典型案例与同行评议相互印

证。这也提示，背景、投入、过程、结果四个维度相互衔接，才

能避免评价停留于材料审核与名次排序，数据应作为专业判断与

组织改进的支撑而非目的。
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六、提升辅导员思政育人效能评价质量的实践进路

一是构建“基础＋情境＋发展”的弹性指标体系：基础指标

（思政教育、党团班建设、心理健康、安全稳定等）坚守政治要求

与岗位底线，情境指标围绕专业群设置（如实验安全、实习实训

跟踪、职业伦理教育），发展指标（课题研究、案例凝练、工作

室与品牌建设）服务专业成长。

二是建立多元主体协同的评价共同体，把管理者、辅导员、

学生、专业教师、企业导师与校外专家纳入评价，按目的分配权

重并保障辅导员的参与权，使其由被评价对象转为评价共同体

成员。

三是推进数字赋能的过程性评价，依托智慧学工系统规范记

录谈心谈话、帮扶、危机处置与网络互动等过程，借助数据看

板提升评价的动态性与针对性 [10]，但须坚持减负增效与价值引

领，推动系统数据互通、避免以单一数据替代专业判断。四是完

善“评价—反馈—培训—改进”的转化机制，每轮评价形成个人

诊断、院系改进与学校治理三类报告，并根据结果对新入职、骨

干与成熟辅导员实施分类培养，使评价由管理手段转化为专业发

展机制。五是强化数据伦理与治理保障，明确敏感数据的采集范

围、使用目的与授权流程，坚持必要、适度、脱敏与授权原则，

建立申诉与复核机制，防止评价异化为“标签化管理”。

七、结语

职业本科转型要求辅导员思政育人效能评价从结果考核走向

质量治理、从行政问责走向专业赋能、从经验判断走向证据支

持。CIPP 以背景、投入、过程、结果四维结构，为重构这一评价

体系提供了可操作的方法。未来仍需在更多院校实践中检验情境

指标权重的确定与多源证据分歧的取舍，使评价真正服务辅导员

成长、学生发展与学校治理。
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