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摘      要  ：  �数智时代，统计学与数据科学深度参与国家治理、产业发展和人工智能应用，统计人才培养亟须从方法训练转向专业

能力、价值判断、数据伦理和社会责任的综合塑造。统计人才思政素质并非专业教育之外的附加要求，而是内在体现

于数据真实、推断边界、模型责任、数据伦理和实践担当之中。当前培养实践仍存在课程思政融入表层化、专业教学

工具化、数据伦理教育薄弱、实践场景不足和评价机制单一等问题。破解上述问题，应依托统计与数据科学课程群，

将价值引领嵌入“数据—模型—解释—应用”的专业活动链条，推动统计人才培养实现价值引领与专业能力的深度

融合。
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Abstract  :   �In the era of digital intelligence, statistics and data science are increasingly embedded in national 

governance, industrial development, and artificial intelligence applications. The training of statistical 

professionals therefore needs to move beyond technical skill acquisition toward the integrated 

development of professional competence, value judgment, data ethics, and social responsibility. This 

paper argues that ideological and political literacy in statistics is not an external addition to professional 

education, but is reflected in commitments to data authenticity, awareness of inferential boundaries, 

model accountability, data ethics, and practical responsibility. It further identifies several problems in 

current training, including superficial integration of curriculum-based ideological and political education, 

instrumentalized professional teaching, weak data ethics education, insufficient practice-oriented 

scenarios, and narrow evaluation mechanisms. To address these issues, value guidance should be 

embedded in the professional activity chain of “data-model-interpretation-application” through 

curriculum restructuring, real-world cases, ethics education, project-based learning, and evaluation 

reform. This approach can promote the integration of value guidance and professional competence in 

statistics education.
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引言

数智技术的快速发展正在深刻改变统计学的知识形态、应用场景和人才培养要求。数据不再只是统计分析的对象，也日益成为国家

治理、产业创新和社会运行的重要资源；统计方法也不再只是专业内部的技术工具，而越来越多地参与现实问题识别、公共决策支持和

智能系统运行。在这一背景下，统计人才培养面临的核心问题，不只是如何提升学生的数据处理能力和模型应用能力，更在于如何引导

学生在数据实践中形成科学求真的态度、规范使用数据的意识、审慎解释结论的能力以及面向社会负责的职业素养。

课程思政建设为统计人才培养提供了重要方向，但统计学专业的课程思政不能停留于外在嵌入一般价值话语。统计知识本身就包含

丰富的育人内容：数据采集关系到真实性与合规性，统计推断关系到证据意识与边界意识，模型建构关系到科学精神与方法责任，结果
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一、数智时代统计人才思政素质提升的现实意蕴

进一步看，数智时代统计人才思政素质提升首先具有服务国

家治理和公共决策的现实意义。统计学是认识社会、解释现象和

服务决策的重要方法体系，在数智时代具有突出的基础性作用。

大数据、人工智能和数字经济的发展，使数据从信息载体转化为

生产要素和治理资源。统计方法也从传统的数据整理、描述分析

和推断分析，扩展到经济监测、公共卫生、金融风险、社会治

理、智能推荐和平台监管等领域。统计人才能否规范获取数据、

科学使用模型并审慎解释结论，直接影响数据资源利用质量和公

共决策科学性 [1-3]。

这种现实意义并不只是宏观层面的价值要求，也具体体现于

统计专业活动的全过程之中。统计人才思政素质需要结合学科特

点重新理解。它不是在专业课程中增加一般性价值表述，也不是

简单嵌入宏观叙事，而是要求学生在统计学习和数据实践中形成

价值取向、职业规范和责任意识 [4]。具体而言，思政素质体现为

对数据真实性的坚守、对统计推断边界的理解，以及对数据伦理

和模型责任的认识。统计分析以数据为基础，数据来源、采集过

程和样本代表性影响结论可靠性；统计结论具有条件性和不确定

性，学生需要辨析其解释范围与推断限度；数智时代的建模还涉

及个人信息、群体画像和自动化决策，缺少伦理意识可能放大偏

差、误导决策并损害公共利益 [5-7]。

数智时代统计人才培养不宜停留于软件操作、模型指标和竞

赛成绩等技术性目标 [8]，而应引导学生理解统计工作的社会意义。

统计学以数据为对象，但数据生成、解释与应用均嵌入社会关

系、组织情境和决策过程。合格统计人才既要具备方法能力，也

要形成真实问题意识、数据规范意识、模型局限意识和社会责任

意识。由此可见，统计人才思政素质已从一般价值要求转化为与

统计专业活动紧密相关的综合素养。

二、数智时代统计人才思政素质的构成维度

统计人才思政素质的提升，首先需要明确其专业内涵。与一

般意义上的思想政治素质相比，统计人才思政素质并非脱离统计

知识体系的抽象价值要求，而是嵌入数据生产、统计推断、模型

建构和结果应用全过程的价值规范与职业素养 [9-12]。数智时代，统

计人才面对的不只是数据处理问题，也包括数据采集、解释、传

播和使用中的规范问题。

据此，本文将数智时代统计人才思政素质概括为五个维度：

政治认同与国家需求意识、数据真实与科学求真精神、统计推断

边界意识、数据伦理与算法责任意识、实践担当与创新服务意

识。五个维度分别指向价值方向、专业底线、科学态度、技术责

任和现实服务能力，共同构成统计人才价值素养的基本结构。

（一）政治认同与国家需求意识

统计工作具有鲜明的公共属性。人口普查、经济普查、居民

收入调查、数字经济测度、就业监测和社会发展评价等统计活

动，都与国家治理、公共决策和社会运行密切相关。统计人才的

政治认同与国家需求意识，集中体现为理解统计学服务国家治理

现代化的重要意义，并自觉将专业学习、能力形成与国家发展需

求相结合。统计专业学生学习统计学，不应停留于完成课程考试

或掌握就业技能，还应理解统计方法在认识国情、服务政策和推

动中国式现代化建设中的基础作用。

（二）数据真实与科学求真精神

统计学以数据为基础，数据真实是统计工作的生命线。统计

人才的科学求真精神，集中表现为尊重事实、尊重数据和尊重统

计规律。无论技术如何发展，统计分析都不能脱离真实可靠的数

据基础。数智时代的数据规模更大、类型更多、获取方式更便

捷，但数据质量问题也更加复杂。网络数据可能存在选择偏差，

平台数据可能受到算法机制影响，调查数据可能存在非响应误

差，公开数据也可能因统计口径差异而产生解释偏差。这要求统

计人才具备追溯数据来源、理解数据生成过程和识别数据质量问

题的能力。

（三）统计推断边界意识

统计学研究的重要任务，是在不确定性条件下进行推断。置

信区间、显著性水平、抽样误差、预测误差和模型假设等内容，

都表明统计结论具有条件性和边界性。统计人才的思政素质，不

仅体现在获得分析结果的能力上，也体现在审慎解释结果的能力

上。现实数据分析中，统计结论被误读和误用的情况并不少见，

如将相关关系解释为因果关系，将局部样本结论推广到总体，将

统计显著性等同于实际重要性。具有良好思政素质的统计人才，

应当准确把握统计模型的解释边界，明确模型结论的适用范围与

局限性。

（四）数据伦理与算法责任意识

数智时代，统计人才越来越多地参与数据采集、用户画像、

风险评估、智能推荐和自动化决策等工作。这些工作不仅涉及技

术效率，也涉及隐私保护、算法公平、数据安全和社会责任。数

据伦理意识要求统计人才关注数据获取是否合法、个人信息是否

得到保护、数据处理是否符合规范；算法责任意识则要求其关注

应用则关系到伦理判断与社会影响。因此，数智时代统计人才思政素质的培养，应当从统计专业活动内部展开，使价值引领真正进入

“数据—模型—解释—应用”的全过程。

基于此，本文围绕数智时代统计人才思政素质培养问题展开讨论：首先分析其现实意蕴，进而界定其主要构成维度；随后梳理当前

培养实践中存在的突出困境，并在此基础上提出相应的实践路径，以期推动统计人才培养由单纯知识技能训练转向专业能力、价值判

断、伦理意识和社会责任的协同提升。
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模型是否可能放大偏见、是否对不同群体产生不公平影响，以及

是否具有必要的可解释性。较好的模型表现并不意味着模型一定

具有合理的应用基础。如果模型建立在不合规数据之上，或者对

特定群体造成系统性不利影响，就不能被视为合格的统计应用

方案。

（五）实践担当与创新服务意识

统计学是一门应用导向鲜明的学科。统计人才的价值不仅体

现在掌握理论和方法，也体现在能够面向真实问题提出分析方

案、解释数据结果并服务科学决策。现实统计问题往往并不以教

材习题的形式出现，真实数据可能存在缺失、噪声和偏差，现实

问题也常常涉及经济、社会、管理和技术等多个层面。统计人才

需要在复杂条件下理解问题、选择方法、沟通结论，并对分析结

果的使用后果保持负责态度。同时，数智时代不断拓展统计学的

应用边界，统计人才还应将专业创新与国家需求、社会发展和公

共利益结合起来，实现价值引领与能力提升的统一。

三、当前统计人才思政素质培养面临的现实困境

对照“数据—模型—解释—应用”的专业活动链条，当前统

计人才思政素质培养仍存在若干不足。这些不足不仅表现为课程

思政内容融入不深，也表现为专业教学、伦理教育、实践训练和

评价机制之间尚未形成有效协同。

（一）课程思政融入方式表层化，专业知识与价值引领衔接

不足

近年来，统计学相关课程逐步重视课程思政建设，但在实际

教学中仍存在融入方式表层化的问题。部分课程将课程思政停留

在课堂导入中的政策阐释，或章节结束时的价值概括，专业知识

与思政内容之间尚未形成稳定的内在关联。学生虽然能够感知思

政内容的存在，却未必能够理解其与统计专业学习之间的关系。

从学科属性看，统计学自身蕴含丰富的育人资源。抽样调查体现

实事求是和尊重事实的精神，假设检验体现证据意识和理性判

断，回归分析涉及因果边界的审慎把握，机器学习则涉及算法公

平与技术向善等伦理要求。若教师未能从统计知识本身提炼价值

内涵，课程思政就容易停留于外在附加层面，难以进入学生的专

业认知结构。

（二）专业教学存在工具化倾向，问题意识培养相对不足

数智时代，统计教育更加重视软件工具、计算能力和数据分

析实践，R、Python、机器学习平台以及各类数据分析竞赛在教

学中的比重不断提高。这一变化有助于增强学生实践能力，但也

可能带来专业学习的工具化倾向。部分学生容易将统计学习简

化为“导入数据 — 调用模型 — 比较指标 — 生成图表”的技术流

程，而对研究问题、数据背景、样本质量和结论解释关注不足。

例如，在回归分析作业中，学生往往关注变量是否显著，却较少

讨论变量选择是否合理；在机器学习项目中，学生关注准确率和

AUC 等指标，却较少分析模型可能对不同群体产生的差异性影

响。专业教学若过度强调模型技术，容易造成学生计算操作能力

较强而问题判断能力不足。

（三）数据伦理教育相对薄弱，难以回应数智时代的新风险

随着数据资源广泛流动和人工智能深度应用，统计人才面对

的数据伦理问题日益复杂。个人信息保护、数据授权、算法歧

视、模型可解释性、自动化决策责任等，已经成为统计与数据科

学实践中不可回避的重要议题。然而，在现有课程体系中，数据

伦理内容往往只是零散出现在个别章节或案例讨论中，尚未形成

系统化教学安排。在缺乏伦理训练的情况下，学生容易将数据可

得性等同于使用正当性，将模型表现等同于应用合理性，将统计

显著性等同于结论充分性，从而忽视数据采集和模型应用背后的

权利关系、群体差异与社会影响。

（四）实践育人场景不足，统计工作的社会价值呈现不充分

统计学是一门面向现实问题的应用性学科。学生往往需要在

真实或接近真实的场景中，才能理解统计方法的应用价值以及统

计结论对决策过程的影响。然而，当前部分课程仍主要依赖教材

案例和标准数据集，数据背景较为单一，问题情境也相对理想

化。人口普查、经济普查、居民收入调查、就业监测、公共卫生

预警、生态环境评价、数字经济测度等，都是统计学服务国家治

理的重要应用场景。若这些内容难以有效进入课堂，学生就容易

将统计学理解为单纯的技术工具，而难以理解其观察社会、服务

决策和推动治理现代化的方法价值。

（五）评价机制偏重知识技能，思政素质评价不足

统计人才思政素质培养能否落地，关键取决于评价机制是否

能够发挥有效导向作用。当前部分统计课程评价仍主要围绕公式

掌握、软件操作、模型结果和实验报告展开，对学生在数据规

范、结果解释、伦理反思和社会责任等方面的表现关注不足。在

这种评价导向下，学生即便完成建模过程、得到较好的预测指标

或写出形式完整的分析报告，也可能获得较高评价；而数据来源

是否清楚、结论解释是否审慎、模型局限是否充分说明，则未被

置于同等重要的位置。总体来看，当前问题的深层原因在于思政

素质尚未充分转化为统计专业教学中可教学、可训练、可评价的

具体要求。

四、统计人才思政素质融入专业教育的生成逻辑

前文已从目标层面对统计人才思政素质的构成维度进行了界

定，本节进一步讨论这些素质如何转化为统计专业教学中的具体

育人机制。统计学教学并非在专业内容之外另行添加思政内容，

而是可以依托“数据—模型—解释—应用”的专业活动链条，将

价值引领嵌入统计学习全过程。五个构成维度主要回答“培养什

么素质”的问题，统计活动链条则进一步回答“这些素质如何在

专业教育中生成”的问题。

在数据环节，应着重培育真实意识和规范意识。统计分析始

于数据，数据来源、采集方式、样本结构和质量状况直接影响后

续分析的可靠性。对统计教学而言，学生数据真实意识的培养不

能停留于一般性强调数据真实，而应依托抽样调查、数据清洗、

缺失值处理、异常值识别等具体教学内容，引导学生理解数据生

成过程对统计结论的影响。例如，在讲授抽样调查和数据预处理
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时，可要求学生分析样本代表性不足、异常值处理和缺失值处理

对结论可靠性的影响。通过上述专业训练，数据真实意识才能从

一般价值要求转化为具体方法意识。

在模型环节，应突出科学精神和审慎判断。统计模型并非简

单的计算工具，而是在一定假设条件下对现实问题进行抽象、刻

画和解释的方法。学生在学习回归分析、时间序列、机器学习等

内容时，不仅需要掌握模型形式和计算方法，也需要理解模型假

设、适用条件和潜在偏差。特别是在数智时代，复杂模型和自动

化算法容易形成“客观化”“精确化”的表象，但模型输出并不必

然等同于事实判断。将思政素质融入模型教学，重在引导学生形

成尊重证据、理解假设、审慎推断的科学态度，避免将模型输出

简单等同于真实结论。

在结果解释环节，应强化边界意识和表达责任。统计分析结

果通常需要通过文字、图表和报告加以呈现，而呈现方式会影响

读者对数据结果的理解。统计人才不仅要具备计算与建模能力，

也要具备结果解释和责任表达能力。在教学中，教师应引导学生

区分统计显著性与实际重要性、相关关系与因果关系、样本结论

与总体推断，避免夸大结论或选择性呈现结果。数据可视化、统

计报告写作和案例分析等课程内容，是培养学生表达责任的重要

载体。

在应用环节，应凸显伦理意识和公共责任。统计方法的社会

意义集中体现于具体应用场景。无论是公共政策评估、金融风险

控制、医疗诊断辅助，还是平台推荐和智能决策，统计模型都可

能影响资源配置、机会分配和社会认知。课程教学应通过真实案

例和项目任务，引导学生讨论模型应用是否合规、是否公平、是

否具有必要解释性，以及是否可能对特定群体造成不利影响。通

过这种方式，数据伦理和算法责任不再只是抽象规范，而能够转

化为统计应用能力的重要组成部分。

综上，统计人才思政素质提升的生成逻辑，在于将价值目标

嵌入统计专业活动链条之中。只有将真实与合规、科学与审慎、

准确与规范、伦理与责任等要求转化为课程内容、教学案例、实

践任务和评价标准，才能推动课程思政与专业教育由外在结合走

向内在融合。基于这一逻辑，统计人才思政素质提升应从课程

体系、案例资源、伦理教育、项目实践和评价机制等方面协同

推进。

五、数智时代统计人才思政素质提升的实践路径

（一）重构统计课程思政内容体系，形成专业知识与价值目

标的内在对应

统计人才思政素质的培养，首先需要落实到课程体系之中。

统计学专业课程具有较强的方法性和应用性，不同课程所承载的

育人功能也有所差异。高校可以围绕统计学专业核心课程，系统

梳理不同课程中的育人元素，形成由基础课程、方法课程和应用

课程共同支撑的培养体系。课程思政建设的重点，不在于简单增

加外在话语，而在于从统计知识内部提炼价值内涵，使学生在学

习专业方法的同时形成相应的价值判断和职业规范 [4,9-12]。基础

课程可突出数据意识、证据意识和不确定性思维，调查类课程可

强化数据真实、样本代表性和调查规范，模型方法课程可引导学

生理解模型假设、因果边界和预测风险，应用课程则可突出数据

伦理、算法公平和模型责任。通过课程群建设，统计人才思政素

质培养能够由单门课程的零散融入，逐步走向系统化和递进式

培养。

（二）引入真实数据案例，增强课程思政的问题解释力

真实数据案例是连接统计方法与社会现实的重要媒介。统计

学教学如果长期依赖教材例题和标准数据集，学生容易将统计学

习理解为软件操作和指标比较，而难以理解方法背后的现实问

题。将国家治理、社会民生和数字经济相关案例引入课堂，有助

于呈现统计方法的生成逻辑、应用场景和社会后果。例如，在讲

授描述统计和统计指标时，可结合居民收入、人口结构、就业变

化等数据，引导学生理解不同指标反映社会现实的方式；在讲授

机器学习时，可结合信贷评分、招聘筛选和推荐系统案例，讨论

算法公平和模型可解释性。真实案例的价值不只是帮助学生理解

方法，更在于使学生认识到统计结论与公共政策、社会公平、个

体权益和资源配置之间的联系。

（三）强化数据伦理教育，提升学生的职业规范意识

数据伦理不宜被处理为统计课程中的附带话题，而应成为统

计与数据科学人才培养的重要内容。高校可以采取独立课程与课

程嵌入相结合的方式，系统开展数据伦理教育。一方面，可开设

“数据伦理与统计职业规范”“人工智能治理与算法公平”等课

程，讲授个人信息保护、数据安全、算法偏见、模型透明和自动

化决策责任等内容；另一方面，也应在各类统计课程中嵌入伦理

讨论，使学生在具体方法学习中理解伦理问题。在数据预处理环

节，可讨论异常值处理和缺失值处理的合理性；在建模环节，可

讨论变量选择是否可能引入歧视；在结果解释和应用环节，可讨

论过度推断与模型部署的社会影响。通过这种方式，数据伦理能

够从抽象规范转化为统计分析全过程中的基本要求。

（四）推进项目式教学，培养学生面向真实问题的责任担当

统计学习需要从例题训练走向真实任务。与传统习题训练相

比，项目式教学能够使学生较为完整地经历问题提出、数据获

取、模型分析、结果解释和建议形成的过程。在这一过程中，学

生不仅需要运用统计方法，也需要处理数据质量、现实约束和社

会影响等问题。课程项目可以围绕社区养老需求、大学生就业质

量、城市交通运行、居民消费结构、企业风险预警等主题展开。

学生在完成项目时，不仅要给出统计分析结果，还应说明数据来

源、变量含义、方法选择依据、模型局限和结论适用范围。项目

式教学还可通过校地、校企和科研合作拓展真实场景，使学生在

真实问题中理解数据分析的复杂性、规范性和责任性。

（五）完善评价机制，将思政素质纳入专业学习全过程

评价方式决定学生如何理解课程要求。若课程评价主要关注

公式掌握、软件操作和模型效果，学生自然会更加重视结果指

标，而较少关注数据规范、伦理反思和结论解释。统计人才思政

素质培养需要将相关要求转化为可评价、可反馈、可改进的教学

指标。教师可在课程作业、项目报告、课堂讨论和综合实践中，



Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License. | 023

增加对学生价值判断和职业规范的评价。例如，要求学生说明数

据来源、样本范围、数据质量、模型假设、结论局限和潜在伦理

风险。教师评价时，不仅应关注模型是否正确，也应关注学生能

否审慎解释结果、识别数据偏差，并意识到模型应用可能带来的

社会影响。评价机制改革能够反向牵引教学过程调整，使统计人

才思政素质培养从课堂倡导转化为学生持续形成的专业习惯。

六、结语

数智时代的统计人才培养不宜停留于方法掌握和技术训练层

面，而应把专业能力、价值判断、伦理规范和社会责任统一起

来。本文从统计学科特点和数据科学实践出发，界定了统计人才

思政素质的主要维度，分析了当前培养实践中存在的课程融入表

层化、教学工具化、伦理教育薄弱、实践场景不足和评价机制单

一等问题，并提出将价值引领嵌入“数据—模型—解释—应用”

的专业活动链条。未来统计教育应依托课程群建设，通过真实案

例、伦理讨论、项目训练和评价改革，推动思政素质转化为学生

稳定的数据分析习惯和职业行为规范，从而培养兼具统计方法能

力、科学精神、职业伦理和家国情怀的高素质统计人才。
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