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摘      要  ：  �本文围绕数据资产到数据要素的演进逻辑，借助CiteSpace可视化分析与文献综述法，系统梳理数据价值评估研究现状、

发展趋势及实践路径。首先，辨析数据资产与数据要素的差异，指出前者侧重控制、确认和计量，后者侧重流通配置和

场景应用。其次，梳理数据价值评估方法，发现现有研究主要形成传统资产评估、评价指标体系、流通应用定价和智能

技术评估等路径。最后，知识图谱结果表明，相关研究由数据资产认知逐步转向数据要素价值化和场景化应用。当前研

究仍存在估值与定价边界不清、方法与场景衔接不足、实证检验偏弱等问题，未来应构建更适配数据要素市场运行的价

值评估框架。本研究既可为数据资产入表与数据要素市场化配置提供理论参考，又可助力数字经济高质量发展。
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Abstract  :   �This paper focuses on the shift from data assets to data factors. It uses CiteSpace visual analysis 

and literature review to examine the current research, development trends, and practical paths of 

data value assessment. First, it clarifies the difference between data assets and data elements. 

Data assets focus more on control, recognition, and measurement, while data elements focus more 

on circulation, allocation, and scenario-based application. Second, it reviews the main methods of 

data value assessment. Existing studies mainly include traditional asset valuation, evaluation index 

systems, circulation-oriented pricing, and intelligent technology-based assessment. Finally, the 

knowledge mapping results show that related research has gradually shifted from the recognition of 

data assets to the value realization and scenario-based application of data factors. Current studies 

still face several problems, such as unclear boundaries between valuation and pricing, weak links 

between methods and application scenarios, and insufficient empirical testing. Future research should 

build a value assessment framework that better fits the operation of data factor markets. This study 

can provide theoretical support for data asset recognition and the market-oriented allocation of data 

factors. It can also contribute to the high-quality development of the digital economy.
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引言

近年来，随着数据基础制度持续完善，数据的价值确认、价值计量与市场化流通问题受到越来越多关注。企业数据资源相关会计处

理规则落地 [1]、数据资产评估制度逐步建立 [2]、“数据要素 ×”行动深入推进 [3]，以及公共数据资源开发利用机制加快完善 [4]，均表明

数据正在由生产经营中的辅助性资源，进一步转化为可计量、可配置、可流通的重要经济对象。在这一背景下，如何准确识别数据价

值、选择适宜的评估方法，并为资产确认、交易定价与要素配置提供依据，已成为数据要素市场建设中的基础性问题。

与传统资产相比，数据价值的形成具有更强的复杂性与场景依赖性。数据并非脱离使用条件即可独立形成稳定价值，其价值往往会

受到数据质量、使用目的、可复用程度、权利边界以及交易环境等因素影响 [5]。Coyle 和 Manley 指出，不同数据类型与不同估值目的之

间并不存在统一适用的测度方法，数据价值评估需要结合具体对象和应用情境展开 [6]。Fleckenstein 等也认为，现有数据估值研究虽已

形成若干方法路径，但不同路径之间的理论基础和适用范围并不一致，尚未形成具有普遍解释力的统一框架 [7]。

围绕数据价值评估，国内学界已从多个角度展开研究。许宪春等基于国民经济核算研究范式提出数据资产的概念，探索数据资产价

值的测度方法和基础统计资料来源，为数据价值进入正式计量体系提供了重要基础 [8]。朱秀梅等将数据价值化概括为资源化、资产化、

商品化和资本化阶段，明确数据价值化的结果产出 [9]。在数据要素市场研究中，熊巧琴、汤珂系统梳理了数据界权、流通方式与定价问

题，指出数据定价与权利配置、交易机制之间存在紧密联系 [10]。江东等进一步总结了数据定价与交易研究的主要进展，表明数据价值评

估已逐步由静态价值测算延伸至交易机制设计与市场配置问题 [11]。

总体来看，现有研究已分别在数据资产核算、数据价值化过程、数据要素交易定价等方面形成较为丰富的成果 [12、13]，但不同研究线

索之间仍缺乏充分衔接。尤其是在数据资产化与数据要素市场化同步推进的背景下，价值评估所面对的对象已不再局限于企业内部可确

认、可计量的数据资产，而是进一步延伸至能够参与跨主体流通和市场配置的数据要素。已有研究更多围绕某一阶段或某一环节展开，

对价值评估对象由数据资产向数据要素演进所引发的研究内容变化、方法拓展与热点迁移，尚缺少系统梳理。

基于此，本文以数据价值评估研究为对象，首先分析价值评估对象从数据资产到数据要素的演进逻辑，其次归纳现有数据资产价值

评估方法，并借助 CiteSpace 对国内相关文献的主题分布与热点演进进行可视化分析。在此基础上，进一步总结当前研究中存在的主要

不足，以期为数据价值评估理论深化、方法完善及后续研究拓展提供参考。

一、研究方法与数据来源

（一）研究方法

为理清数据价值评估领域的研究热点与发展脉络，本文结合

文献梳理与可视化知识图谱两种方法展开分析，一方面，精读核心

文献后，对数据价值评估的研究对象变化、主流方法以及相关学术

争议进行归纳整理，另一方面，利用 CiteSpace 软件对筛选后文献

的关键词信息做可视化分析，展示该领域的研究主题和变化趋势。

CiteSpace 是陈超美教授开发的信息可视化工具，主要用来计量和

分析科学文献数据，可以绘制对应领域发展的知识图谱，辨别领域

内的关键文献、研究热点与前沿方向，详细内容可参考 [14、15]。

（二）数据来源

本文以数据价值评估领域的国内研究文献为分析对象，数据

来源于中国知网（CNKI）数据库。为保证样本文献的学术代表

性与研究质量，检索范围限定为北大核心期刊、CSSCI 来源期刊

和 CSCD 来源期刊，检索时间截至2026年5月。结合本文研究

主题， 设置检索条件为 SU=‘数据资产’+‘数据要素’AND 

SU=‘定价’+‘价格’+‘估值’+‘价值’。在初步检索结果基

础上，进一步剔除会议报道、通知公告、机构宣传及与研究主题

关联度较低的文献，并对重复记录进行整理，最终获得数据资产

与数据要素价值评估领域的有效样本文献333篇，作为后续可视化

分析的基础。

二、价值评估对象的演进逻辑

（一）数据资产与数据要素的概念辨析

数据资产是在数据资源基础上形成的资产化形态。一般而

言，数据只有在权属或控制关系相对明确、能够被合理计量，并

且有潜力能够为企业产生经济利益或社会效益时，才具备资产属

性 [16]。与传统实物资产不同，数据资产不具有实体形态，其价值

更多取决于数据质量、使用场景、加工能力和未来收益预期。因

此，数据资产概念强调的是数据资源能否被特定主体控制、确认

和计量，其核心问题在于数据如何从一般资源转化为可管理、可

评估的资产 [17]。

数据要素则是在数据资产化基础上进一步形成的生产要素

形态。数据要素并不只是具有价值的数据资源，而是能够进入

生产过程、 参与资源配置并在不同主体之间流通和交易的数

据 [18]。与数据资产相比，数据要素更强调市场流通、场景应用

和价值释放。它的价值不仅取决于数据本身的质量和规模，还

受到权利边界、使用规则、交易机制、合规要求和应用场景等

因素影响。因此，数据要素概念关注的不只是数据是否具有价

值，而是数据如何在生产经营和市场配置中实现价值。
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表1：数据资产与数据要素的比较

比较维度 数据资产 数据要素 参考文献

概念侧重
强调数据资源的资产属性，关注其能否被特定主体控制、确认

和计量

强调数据作为生产要素参与配置和流通，关注其能否在

使用中释放价值
[19、20]

价值来源 主要来自数据治理、加工成本、控制能力和未来收益预期 主要来自应用场景、市场需求和协同效应 [21、22]

价值实现方式 多通过企业内部管理、经营决策、资产入表和价值核算实现 多通过授权使用、交易流通、场景应用和要素配置实现 [23、24]

评估重点 关注数据是否具备资产确认条件，以及如何进行价值计量 关注数据在流通、交易和应用中的价值贡献 [25、26]

主要约束 控制权、计量基础、收益预期和数据质量 权属边界、合规要求、交易机制和使用规则 [27-29]

由此来看，数据资产与数据要素既有联系，也存在明显差

异。二者都以数据资源为基础，但数据资产更侧重企业或特定主

体内部的价值确认，数据要素则更侧重跨主体流通和场景化应用

中的价值实现 [30、31]。前者主要回答数据能否作为资产被确认、计

量和管理，后者则进一步回答数据如何参与交易、配置和收益分

配。对应到价值评估中，数据资产评估更关注可控制性、可计量

性和未来收益能力，数据要素价值评估则需要进一步考虑数据流

通条件、应用场景、权属安排和市场需求。

因此，数据价值评估对象从数据资产延伸至数据要素，并不

是简单的概念替换，而是评估逻辑的变化。数据资产评估偏向于

内部资产管理和价值确认，数据要素价值评估则更强调市场流通

和价值实现。

（二）数据资产向数据要素的演进路径

数据资产向数据要素的演进，并不是简单的概念替换，而是

数据价值实现层级不断提升的过程。一般而言，数据首先以资源

形态存在，经过治理、加工、确认和评估后，逐步形成可管理、

可计量的数据资产 [32]；当数据资产进一步进入流通交易、授权运

营和场景应用环节，并能够在不同主体之间实现配置和价值转化

时，便开始具备数据要素属性。由此，数据价值实现大致呈现出

数据资源、数据资产、数据要素和价值实现的递进路径 [25、33]。

图1：数据资产向数据要素的演进路径

在数据资源化阶段，数据主要表现为分散存在的原始信息，

其价值尚未充分显现。此时的关键任务是完成数据采集汇聚、清

洗整理、标准化处理和数据治理。只有经过质量提升和规范化处

理，原始数据才能从杂乱无序的信息集合转化为具有使用基础的

数据资源 [34]。若缺少这一阶段的治理过程，数据即使规模较大，

也难以支撑后续的价值评估和开发利用。

在数据资产化阶段，数据资源开始被特定主体控制、管理和

开发，并逐渐具备资产属性。该阶段的核心在于明确数据控制关

系，提升数据加工开发水平，并通过价值评估和会计确认等方

式，使数据能够进入企业资产管理体系 [35]。与资源化阶段相比，

资产化阶段更强调数据的可识别性、可控制性和可计量性。数据

是否能够带来未来经济利益或社会效益，是其能否从数据资源转

化为数据资产的重要依据。

在数据要素化阶段，数据资产进一步突破企业内部管理边

界，开始进入流通交易、授权运营、定价机制、收益分配和场景

应用等环节 [36]。此时，数据的价值不再只体现为企业内部使用

价值，而是更多体现在跨主体流通、配置过程中。数据要素的形

成，要求数据不仅具备资产价值，还需要具备可流通和可配置的

条件 [33]。权属边界、合规要求、交易规则和应用场景，都会影响

数据要素价值的实现程度。

最终，数据要素的价值实现体现在资源优化配置、企业价值

提升、产业协同创新和数字经济发展等方面。数据通过流通和应

用，与技术、资本、劳动等其他要素结合，能够提升生产效率、

优化经营决策，并推动新的业务模式和产业形态形成。因此，数

据资产向数据要素的演进，本质上是数据价值从内部确认走向外

部配置、从静态估值走向动态应用、从单一主体收益走向多主体

价值创造的过程。

从价值评估的角度来看，这条演进路径也对应着评估逻辑的

改变。数据成为资产阶段，评估的重点是确认数据是否符合资产

属性，以及怎样计算它的存量价值；而到数据作为生产要素阶

段，评估会进一步在意数据在流通配置、具体应用场景里能带来

多少价值贡献，因此，后续研究数据价值评估方法时，不能只围

绕数据本身进行分析，还要把权属设置、交易机制、应用场景以

及价值分配等因素都纳入考虑范围。

三、数据价值评估方法及其适用边界

数据价值评估是在传统资产评估方法基础上发展起来的，但

数据本身具有非实体性、可复制性和场景依赖性，其价值形成过

程不同于一般有形资产和传统无形资产 [37]。因此，数据价值评估

既需要借鉴成本法、收益法和市场法等基本思路 [38]，也需要结合

数据质量、应用场景、流通方式和技术条件进行方法拓展 [39]。

从现有研究看，数据价值评估方法大致可以分为传统资产评估方

法 [40-47]、基于数据价值构成的综合评估方法 [48-53]、面向流通应用

的数据定价方法 [54-60] 和智能技术驱动的数据评估方法 [61-66]。

（一）传统资产评估方法的适用性分析

传统资产评估方法主要包括成本法、收益法和市场法，这三

类方法为数据资产价值评估提供了基本参照 [40]。成本法以数据

形成过程中的采集、清洗、存储、治理和维护成本为基础，适用

于数据形成过程较为清晰、成本记录较为完整的场景。该方法的

优点在于计算逻辑相对明确，操作较为简便，但其不足也较为明

显 [41]。第一，由于数据资产的非实体特征，数据资产的直接生产

成本往往难以界定，在企业信息生产过程中归属为数据资产的成
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本往往比较模糊。第二，由于社会环境和技术发展的变化等因素

对各项贬值的影响无法直接测算，贬值的计算往往基于主观估计

和假设，并不能完全反映出数据资产实际的价值变化 [42]。

收益法会估算被评估数据资产的预期收益，再把它折算成现

值。与成本法相比，收益法更符合数据资产价值形成的经济逻

辑，能够体现数据对企业经营决策、客户管理、风险控制和业务

创新的价值，但数据收益往往是和其他生产要素一同产生的，要

单独分辨出数据带来的收益难度比较大。而且数据价值的时效性

和不确定性较强，未来收益期限、收益规模和折现率的确定都容

易受主观判断影响 [43]。

市场法应用的关键在于找出可比资产，通过直接或间接对

比，分析其中的差异，估算数据资产的价值。该方法适合交易案

例较多、市场价格相对透明的场景。然而，当前数据要素市场尚

处于培育阶段中，交易案例稀缺，价格形成机制不够透明 [44]。即

使存在交易价格，也可能包含数据服务、技术支持和定制开发等

因素，难以直接作为数据资产价值的参照。

传统三种方法在数据资产价值评估中仍具有基础意义，但其

适用范围主要集中在资产确认和价值计量层面，更多详细可参

考 [45-47]。面对数据要素流通交易、授权运营和场景化应用等问

题，仅依赖传统方法难以充分反映数据价值的动态性、复用性和

场景差异。

（二）基于数据资产价值构成的评价指标体系

由于传统方法难以全面刻画数据价值，部分研究开始从数据

价值构成出发，构建评价指标体系。这类方法通常将成本要素、

数据质量、数据时效性、安全性、应用价值、市场价值和战略价

值等纳入评价框架，通过层次分析法、熵权法、模糊综合评价等

方式确定指标权重，并形成数据资产的综合评价结果 [48、49]。更多

数据资产的价值评估体系研究可参考 [50-53]，如图2-4。

图2：基于李振楠等研究的数据资产价值评估指标体系

图3：基于高昂等研究的数据资产价值评估指标体系

图4：基于蒋楠等研究的数据资产价值评估指标体系

数据资产价值评价指标体系的优势在于能够较全面地反映数

据资产的多维价值。与单纯依靠成本或收益估算不同，这类方法

更加关注数据本身的质量基础和应用条件。例如，数据质量、数

据安全等基础指标评估数据资产的内在价值；数据关联性、数据

效益等指标评估数据资产的应用价值，判断数据资产在经营管理

中发挥的作用；数据市场需求、价格等指标对数据资产的市场交

易价值进行评判，为数据资产的外部输出提供依据；运用数据战

略适配性、竞争优势等指标评估数据资产的前瞻性价值。因此，

基于指标体系的综合评估方法更适合用于数据资产管理、价值分

级和交易前评估等场景。

不过，这类方法也存在一定局限。首先，指标体系的构建容易

受到研究者主观判断影响，不同行业、不同类型数据之间的指标可

比性有限。其次，权重确定虽然可以借助数学方法，但仍难以完全

避免主观性。最后，该方法仅考虑数据资产特性对价值的影响，对

数据资产类别和数据资产价值维度考虑较少 [48]。数据资产价值评价

指标体系适合作为数据资产价值识别和分级管理工具，但在交易定

价和收益分配中的应用仍需结合具体场景进一步调整。

（三）面向流通应用的数据价值评估方法

随着数据要素市场建设推进，数据价值评估逐渐从企业内部

资产管理延伸至流通交易、授权运营和场景应用环节。在这一背

景下，评估重点不再只是判断数据本身值多少，而是进一步关注

数据在何种使用条件下、面向何类主体、进入何种场景后能够产

生多少价值 [54]。

面向流通应用的数据价值评估通常需要同时考虑数据供给

方、需求方和交易场景。对供给方而言，数据价值与采集成本、

治理水平、可授权范围和合规风险有关；对需求方而言，数据价

值则取决于数据能否提升决策效率、降低运营成本、改善产品服

务或带来新的收益来源 [55]。因此，数据定价不能脱离具体用途而

单独确定，同一数据在不同主体和不同场景中的价值可能存在明

显差异 [56]。

在实际研究中，面向流通应用的方法主要包括交易定价模

型、收益分配模型、授权运营定价和场景化估值模型等 [57-59]。这

类方法更加强调数据的使用价值和配置价值，能够较好回应数据

要素市场中的定价需求。但其难点在于，数据交易规则、权属边

界、使用期限、收益分配机制尚未完全成熟，市场价格信号仍不

充分 [12、60]。面向流通应用的数据评估方法需要在传统估值模型之
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外，引入权属安排、交易结构、合规条件和应用场景等因素。

（四）智能技术驱动的数据价值评估方法

近年来，随着人工智能和机器学习方法的发展，智能技术也

开始被引入数据价值评估研究。相较于传统评估方法，智能技术

能够实现数据价值的精准量化、交易流程的自动化与智能化、交

易过程的可信化，深刻改变数据定价与交易的方式 [61]。相关研究

通常利用机器学习、深度学习、区块链等方法，对数据特征、市

场需求、交易价格和应用效果进行建模，以提高价值预测的精细

化水平 [62-65]。

智能评估方法的优势在于能够提高模型对复杂信息的处理能

力 [66]。例如，原始数据利用爬虫获取的文本数据在 CBOW 模型的

作用下转化为可供机器识别的数据，并建立数据矩阵生成三维词

向量，在 LSTM 神经网络的作用下使词向量二维化。最后，利用

XGBoost 算法进行回归分析，预测数据资产的价值。该系统基于

集成人工智能算法，有效解决了数据资产交易历史数据特征多、

特征复杂、冗余度高的问题，相对于一般的机器学习算法具有更

好的泛化能力和模型精度。系统可操作性强，可服务于数据资产

估价机构及各大数据交易网站，具有强推广性和自主成长能力。

但智能技术并不能替代数据价值评估的基本逻辑。其一，数

据定价模型普遍存在“黑箱”现象，决策逻辑不透明，模型的可

靠性受到很大限制。其二，市场缺乏统一的计价标准和科学的评

估体系，容易产生“同质数据价格差异大、异质数据价值被系统

性低估”的现象。其三，目前仍缺乏国家或行业层面的统一标

准，不同平台、系统之间难以实现有效对接，形成新的“技术孤

岛”，影响数据的跨域流通 [61]。因此，智能技术更适合作为数据

价值评估的辅助工具，而不宜被理解为独立替代传统评估框架的

完整方案。

数据价值评估方法正在由传统资产估值框架，逐步扩展为多

方法结合的评估体系。成本法、收益法和市场法为数据资产价值

计量提供基础参照，综合评估方法有助于识别数据价值构成，流

通应用导向的方法回应了数据要素市场中的定价需求，智能技术

则提升了复杂场景下的价值识别和预测能力。随着数据资产入

表、数据要素流通和场景化应用不断推进，未来数据价值评估需

要在资产确认、交易定价和价值实现之间形成更加衔接的框架。

四、数据价值评估研究的知识图谱与热点演进

在完成数据资产与数据要素的概念辨析及数据价值评估方法

梳理后，仍有必要进一步考察该领域研究热点的整体分布及其演

进过程。本章借助 CiteSpace 工具对选中的文献做知识图谱分析，

分析内容主要包括发文量变化趋势、作者共现关系、机构发文情

况、关键词聚类和关键词时区演进。

（一）发文趋势与研究阶段特征

年度发文量在很大程度上反映了学术界以及业界对该领域的

关注度 [67]。为把握该领域的整体发展节奏，本文对样本文献的年

度分布进行统计，结果如图5所示。

图5：2015年以来数据价值评估领域研究的发文量

2015年至2020年，围绕数据价值评估的研究发文总量整体

偏少，除2018年有3篇之外，其他年份发文量都在1-2篇的低水

平，说明该领域在这一阶段还没有形成稳定的研究关注度。2021

年开始，相关研究发文量明显上涨，从2021年的11篇升到2022

年的29篇，又在2023年达到39篇，数据表明数据资产、数据要

素、价值评估这类议题慢慢进入了学术讨论的范围。2024年到

2025年，发文量进一步快速提高，分别达到78篇和117篇，说明

该领域已经进入研究热度快速上升的阶段，2026年发文量为50

篇，虽然比2025年低，但由于本次统计可能没有覆盖全年，不能

直接认定研究热度出现回落。

2020年前后，数据作为生产要素的定位逐步清晰，相关研

究也开始从数据资源管理转向数据资产属性、价值形成以及市场

配置这类问题。2022年之后，围绕数据产权、流通交易、收益分

配和安全治理的制度建设不断完善，促进研究方向从“数据是否

具备资产价值”，进一步转向“数据价值要如何确认、计量和释

放”[31]。2023年以来，企业数据资源会计处理、数据资产评估和

数据要素市场建设推进速度加快，让数据价值评估从理论讨论进

入了资产确认、交易定价和场景应用共同促进的新阶段 [40]，这些

变化说明，数据价值评估的研究重点已经从讨论数据价值是否存

在，转向入表计量、评估方法、交易定价和场景应用这类更具体

的问题。

（二）研究主体分布与合作关系

作者和机构合作图谱能够反映数据价值评估研究的参与主体

及其协作情况。本文分别绘制作者合作图谱和机构合作图谱，结

果见图6和图7。

图6：数据价值评估领域研究的作者共现图谱
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从作者合作图谱看，样本文献共形成187个作者节点、101

条合作连线，网络密度为0.0058，说明该领域已经聚集了一定数

量的研究者，但作者之间的合作关系整体较为分散。图中欧阳日

辉、林镇阳、杨鹏等作者节点相对突出，表明其在数据资产、数

据要素和价值评估相关研究中较为活跃。与此同时，图谱中存在

若干小规模合作群体，但不同合作群体之间的连接较少，说明当

前研究仍以局部团队合作为主，尚未形成紧密的学术共同体。

图7：数据价值评估领域研究的机构共现图谱

从机构合作图谱看，样本文献共形成180个机构节点、94条

合作连线，网络密度同样为0.0058，机构合作关系也呈现较为松

散的特征。图中较为突出的机构包括上海大学文化遗产与信息管

理学院、中国人民大学信息资源管理学院、武汉大学信息管理学

院、北京大学经济学院、天津财经大学会计学院、南开大学商学

院等。这些机构主要分布在信息资源管理、经济学、会计学、财

政金融和数字经济等相关领域，说明数据价值评估研究具有较强

的交叉学科属性。

数据价值评估研究已经形成一定的研究主体基础，但合作网

络仍处于分散集聚并存的状态。现有合作多发生在局部作者群体

和部分高校、科研机构之间，跨团队、跨机构的联系尚不紧密。

这一特征与该领域的研究属性基本一致，数据价值评估既涉及资

产评估和会计计量，也涉及数据治理、市场定价和技术应用，研

究内容本身具有较强的复合性。

（三）关键词聚类与研究主题分布

关键词的聚类分析能够解释某个研究领域的热点问题和未来

发展趋势，有利于综合分析研究热点 [14]。CiteSpace 依据网络结构

和聚类的清晰度，提供了模块值（Q 值）和平均轮廓值（S 值）两

个指标，该指标可以作为评判图谱绘制效果的依据。一般而言，

Q 值 >0.3意味着聚类结构显著，S 值 >0.5表明聚类内部一致性较

好 [15]。为了更深层次地挖掘数据资产与数据要素价值评估的研究热

点区域，本文在关键词共现的基础上，采用 LLR 算法对研究样本

进行聚类分析，结果见图8和表2。关键词聚类图谱的模块值 Q 为

0.8241，平均轮廓值 S 为0.9461，说明聚类内部一致性较强 [68]。

图8：数据价值评估领域研究的关键词聚类图谱

表2：热点主题与聚类表

研究主题 聚类号 聚类名 主要节点

基础概念

#0 数据要素
数据要素；数据资产；全球价值链韧

性；定价机制

#2 数据资产
数据资产；层次分析法；商业银行；

数据要素

#7 数据价值 数据价值；数据治理；人工智能

#8 数据确权
数据确权；数据定价；价值释放；资

本化

价值实现

#3 价值评估
价值评估；会计计量；优化成本 - 增

量收益评估法；价值属性

#4 价值创造
价值创造；资产管理；价值发现；灰

色预测

#9 企业价值
企业价值；生产要素；资源获取；供

应链配置多元化

应用场景

#1 数字经济 数字经济；信息生态理论；影响因素

#5 档案数据
档案数据；价值实现；档案价值；档

案数据要素价值

#6 新质生产力
新质生产力；数据价值链；数据产

权；数据市场

从主题分布看，“#0数据要素”、“#2数据资产”、“#7数

据价值”和“#8数据确权”等聚类，集中反映了数据从一般资源

进入经济活动后的基础问题。2019年至2020年前后，数据作为生

产要素的地位逐步明确，相关研究开始从数据资源管理转向数据

资产属性、价值形成和要素配置等问题。2022年数据基础制度建

设进一步推进，数据产权、流通交易、收益分配和安全治理等制

度安排被系统提出，数据确权和定价机制由此成为研究中的重要

议题。2023年以来，企业数据资源会计处理和数据资产评估实践

推进，使数据资产确认、会计计量和价值评估问题进一步升温。

因此，数据资产、数据要素、数据价值和数据确权等聚类并不是

孤立出现的，而是对应了数据资源资产化、资产入表和要素市场

化的连续推进过程。

“#3价值评估”、“#4价值创造”和“#9企业价值”等聚类，

则体现了研究重点从对象确认转向价值实现。企业数据资源入表

使数据价值评估直接关系到会计确认、信息披露和资产管理，数

据交易和流通实践又进一步要求评估结果能够服务于定价和收益

分配。与此同时，数据价值并不只取决于数据本身，还取决于其

能否进入业务流程、管理决策和应用场景。因而，价值创造和企

业价值等主题的出现，说明研究已经开始关注数据如何通过加

工、分析和价值转化为实际经济收益。换言之，数据价值评估的

研究重点已经从评估数据本身的价值，逐步转向评估数据在企业

经营和市场配置中的价值贡献。

“#1数字经济”、“#5档案数据”和“#6新质生产力”等聚

类，进一步体现了研究场景和问题意识的扩展。2024年至2026年

数据要素三年行动计划强调发挥数据要素乘数效应，推动数据在

工业制造、现代农业、商贸流通、交通运输、金融服务、医疗健

康等场景中应用，这使数据价值评估从一般性方法讨论进入更加

具体的应用场景。2024年公共数据资源开发利用制度加快推进，

公共数据共享开放、授权运营和价格形成机制受到关注，也解释
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了档案数据、公共数据和行业数据价值评估相关主题的增加 [69-70]。

随着新质生产力成为近年高质量发展中的重要议题，数据要素如

何促进创新、优化资源配置和提升产业效率，也被纳入数据价值

评估研究的讨论范围 [71]。

关键词聚类结果表明，数据价值评估研究已经形成以数据资

产和数据要素为核心，以价值评估、价值创造和数据确权为支

撑，并向数字经济、新质生产力及具体数据场景延伸的主题结

构。其中，数据资产侧重价值确认与计量，数据要素侧重流通

配置与价值实现，二者共同构成当前数据价值评估研究的主要

脉络。

（四）关键词时区演进与热点迁移

关键词时区路径图谱揭示数据资产和数据要素价值评估领域

关键词之间的关联性以及演进趋势。关键词节点的大小反映了关

键词出现的频次以及其他年份关键词的关联程度，节点越大说明

关键词引用频次越高且关键词之间的联系越紧密。由图9可知，随

着时间的推移，关键词的节点数量越来越多，但节点的体积有在

缩小，这表明随时间的推移，数据资产和数据要素价值评估的研

究热点趋于多元化。

图9：数据价值评估领域研究的关键词时区图谱

2015年至2018年，图谱中较早出现的关键词主要包括数据资

产、大数据、数字经济、数据资产价值和价值发现等，说明这一

时期研究主要围绕数据的资产属性和潜在价值展开，重点仍在于

回答数据能否形成经济价值这一基础问题。

2019年至2021年，价值评估、数据交易、数据定价、数据

治理和估价方法等关键词逐渐出现，表明研究开始从价值认知转

向价值测度和交易应用。特别是数据被纳入要素市场化配置框架

后，数据交易、定价机制和治理条件成为更具现实指向的研究问

题。与早期相比，这一阶段的关注点不再停留于说明数据具有价

值，而是进一步讨论数据价值如何被评估、如何形成价格以及如

何通过治理机制支撑流通。

2022年以来，数据要素成为图谱中的核心关键词，并与价

值化、应用场景、数据要素价值、价值实现、会计计量、会计确

认、信息披露、数据要素市场化、人工智能和新质生产力等关键

词形成联系。这表明数据价值评估研究开始同时面向企业数据资

源入表和数据要素价值释放两个方向：一方面关注数据价值如何

进入会计计量和资产管理体系，另一方面关注数据如何在应用场

景、市场流通和技术赋能中实现价值。总体来看，关键词时区图

呈现出较清晰的热点迁移路径，数据价值评估研究正从早期的数

据价值认知，逐步转向价值计量、交易定价和场景化实现。

数据价值评估研究的热点并不是简单更替，而是不断向更具

体的问题推进。早期关注数据价值是否存在，中期关注数据价值

如何测度，近年则更多关注评估结果如何进入入表、交易、流通

和应用场景。由此可以看出，该领域研究已经从价值认知问题，

逐步转向价值计量和价值实现问题。

五、现有研究不足与未来拓展方向

数据价值评估研究已在数据资产确认、估值方法、数据要素

定价和场景应用等方面形成一定成果。但随着数据发展持续推

进，现有研究仍存在理论边界不够清晰、方法适配不足和实证支

撑偏弱等问题。

（一）数据资产估值与数据要素定价的边界仍需厘清

数据资产估值与数据要素定价在既有研究中常被并置讨论，

但二者所对应的对象、目的和适用场景并不完全一致。数据资产

估值主要面向资产确认、会计计量和企业内部管理，强调数据能

否被特定主体控制、能否形成收益预期以及能否被合理计量；数

据要素定价则更多面向流通交易、授权使用和收益分配，强调数

据在市场配置和场景应用中的价值形成。后续研究有必要进一步

区分数据资产估值和数据要素定价的适用范围，在资产确认、授

权使用、交易流通和场景应用之间建立更清晰的层次关系。

（二）评估方法与应用场景的衔接仍显不足

在数据资产定价方面，传统的市场法、成本法、收益法这类

评估方法，在处理数据的独有特性时存在一定局限，目前相关讨

论大多还停留在模型设计与指标构建阶段，对不同应用场景下数

据价值的差别关注不够。数据价值不会脱离用途单独存在，它的

价值会受到数据类型、使用主体、应用目的以及流通条件等多类

因素影响。所以，数据价值评估不能只追求方法形式上的完整，

还要提高对具体场景的解释能力。后续研究可围绕不同数据类型

和不同使用目的，进一步分析评估指标、权重设定等之间的关

系，让评估方法能更好满足场景化应用里的实际需求。

（三）真实交易数据和实证检验仍然偏少

目前不少数据价值评估的研究，大多还是依靠理论推导、专

家打分或者案例分析来进行，围绕真实交易价格、企业入表案例

以及公共数据授权运营案例的实证研究相对较少。因为缺少市场

层面的实际验证，不少现有的评估模型就算结构完整，它得出的

结果能不能被交易双方认可，还需要进一步验证，后续研究可以

增加对数据交易平台、企业数据资产评估以及公共数据运营实践

的跟踪，对比评估价值、实际交易价格和应用落地收益三者之间

的差异。

（四）确权、合规与收益分配因素纳入不足

数据价值评估不只是技术测算问题，还会受到权属边界、合

规要求和收益分配机制的影响，数据来源是否合法、使用范围是

否清晰、是否包含个人信息以及敏感数据，都会改变数据的可交

易属性，也会影响评估结果是否有效。今后的研究需要把数据权
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利安排、合规成本、隐私保护和收益分配都纳入评估体系，尤

其需要重视多主体参与时，数据价值要如何形成、分配和持续

释放。

数据价值评估研究，需要从单纯对比不同估值方法，进一步

转向贴合真实场景、符合现有制度条件的综合评估。只有把评估

对象、应用场景、权属安排和交易机制结合起来，才能更好满足

数据资产入表、数据交易定价和数据要素市场化配置里的实际

需求。
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