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摘      要  ：  �非物质文化遗产的数字化成果的类型化梳理是非物质文化遗产数字化成果知识产权保护体系构建的前提，类型化思维

可有效补充传统概念化思维的弊端，同时引入公共物品理论以平衡非物质文化遗产数字化成果的公共属性与私权属性

的关系，调和非物质文化遗产的公共性、集体性、通用性与知识产权的私有性、独占性、显著性的冲突。通过分析权

利主体（本源型与创新型）和权利客体（文化商品与文化公共品），提出对不同类型的非物质文化遗产数字化成果应

采取差异化的知识产权保护路径与公权保护措施，平衡文化价值、社会价值与经济价值，促进非物质文化遗产的有效

保护与传承。
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Abstract  :  � The digitalization of cultural heritage provides a critical framework for establishing an intellectual 

property protection system specifically tailored to the unique characteristics of digital cultural heritage. 

At the same time, the theory of public goods is introduced to balance the relationship between the 

public and private attributes of the digitalization achievements of intangible cultural heritage, and to 

reconcile the conflicts between the public nature, collectivity and universality of intangible cultural 

heritage and the private nature, exclusivity and distinctiveness of intellectual property rights. c This 

approach ensures that the balance between cultural value, social value, and economic value is 

maintained, thereby effectively protecting and preserving while addressing diverse challenges such as 

community-based, individual-specific, and family-oriented concerns.
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一、问题的提出

2018年巴西国家博物馆火灾，导致大量珍贵文物损害，几

百年的文明成果遭受巨大损失。之后各国重视非物质文化遗产的

保护并借助现代化技术保护非物质文化遗产（以下简称非遗），

我国于2022年5月颁布《关于推进实施国家文化数字化战略的

意见》，明确“保护为主、抢救第一、合理利用、传承发展”的

方针，提出对非遗进行生产性保护，党的二十届三中全会强调推

进非遗的系统性保护并且鼓励发展文化产业数字化，党的二十届

四中全会再次强调推进文化和科技融合，推动文化遗产系统性保

护。文化数字化的产业升级过度追求经济价值的同时，可能会造

成文化价值、社会价值的消解。其根本原因是非遗作为人类共同

文明成果的公共性与非遗知识产权保护的私益性之间存在矛盾。

为调和这个矛盾，促进非遗更好地保护和传承，本文引入公共物

品理论，借助类型化思维对非遗进行分类，对不同种类的非遗数

字化成果设计差异化的约束性赋权机制。

二、非遗数字化成果知识产权保护的正当性基础

本文所称的非遗数字化成果是指利用多媒体、虚拟现实、

3D、VR等数字化技术对原始性的非遗资源进行记录、加工、传

播等而形成的成果，非遗数字化者包括对非遗资源的采集者、处

理者、展示者和传播者等多元主体，付出了巨大人力、物力、财

力。根据洛克的劳动财产理论提出，每个人对他自己的人身享有

所有权，其他人则不具有这种权利，因此由他的身体所从事的劳

动是正当地属于他的。人对附着在共有物上的自己的劳动享有私

有权利。[1]也意味着非遗数字化者对非遗数字化成果应当拥有一定

的私有权利。但非遗是特定区域的民族、族群在长期的社会生活

实践中成果，根据2003年联合国教科文组织发布《保护非物质文

化遗产公约》将非遗定义为，“被各社区、群体，有时是个人，视
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为其文化遗产组成部分的各种社会实践、观念表述、表现形式、

知识、技能以及相关的工具、实物、手工艺品和文化场所。”因

此非遗具有集体性和公共性，而非遗数字化成果是对非遗资源的

再现、复原，因此非遗数字化成果应该具有公益属性和私益属性。 

非遗数字化成果与知识产权法在自然属性、社会属性和财产属性

具有一致性，具体表现为：首先在自然属性一致，非遗数字化成

果与知识产权的客体均为无形的知识信息，具有非竞争性，二者

都具有公共利益和私益属性；[2]再次在财产属性上相一致，非遗

数字化成果在原有非遗资源的基础上添付智力价值，产生财产价

值；最后二者社会属性相符，非遗数字化能促进非遗更好地保护

与传承，促进经济发展和社会文明建设，但在社会实践中非遗数

字化过程中权利主体不清、利益分配不明确等问题突出，导致相

关利益者的权益得不到保护。对非遗数字化成果通过知识产权的

分类保护，可激励更多人的人参与非遗数字化，促进非遗的传承

与创新，实现非遗的生产性保护。我国对非遗和非遗数字化成果

的保护仍以行政法主导的公益保护为主，对非遗传承人、非遗数

字化成果的相关利益主体的私权保护不足。

三、非遗数字化知识产权保护的类型化分析

概念和类型都是法律人思维方式的基点，概念化思维侧重厘

清概念之间的从属、对立等关系，运用概念涵摄将具体对象与概

念要素进行逐一核对，当具体对象全部符合概念要素时，这个具

体对象才能符合概念，如果有一个概念要素不满足，则就不能涵

摄在这个概念中来，因此概念思维在法律适用中存在封闭性、静

态性和片面性等弊端，难以应对复杂的社会现象。而类型化思维

可弥补这种弊端，类型化思维强调只要不同对象在典型要素上足

够相似性，即可归于同一类型。其对个案事实的开放性、整体性

能够有效克服概念思维的封闭性、静态性与片面性的弊端。[3]正

如“概念没有类型是空洞的，类型没有概念是盲目的。”[4]由于非

遗数字化者主体多元、非遗及非遗数字化成果具有多样性、非遗

及非遗数字化成果所具有的文化属性、社会属性、物质属性等多

样。我国重视非遗数字化，其目的促进非遗的保护与传承，若过

度重视非遗数字化成果的商业价值，过度保护非遗数字化者的私

权，而忽视其公共属性，则最终会阻碍非遗的保护与传承。面对

复杂的非遗数字化成果，如何平衡非遗数字化成果的私益属性与

公益属性之间的关系，本文尝试利用类型化思维，引入公共物品

理论、权利限制理论，构建非遗数字化成果的知识产权分类保护

路径。

法律关系是法律规范的实现形式，是法律规范的内容在现实

社会生活中的具体贯彻。[5]本人将从权利主体、权利客体以及权利

内容三个方面展开。

（一）非遗数字化成果的权利主体的类型化分析

法律关系主体是法律关系的参加者，凡是能够参与一定的法

律关系的任何个人和机关，都可以是法律关系主体。[6]

根据非遗的呈现形态来看，若非遗数字化成果保持着原始的

记忆形态和运行方式，集体娱乐性和公益性较突出，承载着文化

记忆的功能，这类非遗数字化成果被定位为本源型主体，而非遗

数字化成果根据市场需求，对非遗进行创新性升级，这类非遗数

字化成果被定位为创新型主体。[7]本源型主体承载着文化记忆，完

整保存和传承能让人们产生文化认同感和归属感，对这类非遗的

数字化要保存其本源型，真实性，要侧重其文化价值，注重公共

性。对本源型主体的保护主要采取行政法等公法保护为主，知识

产权保护注重其人身权的保护，防止歪曲、篡改非遗。对创新型

主体的保护理应激发市场活力，发挥其经济价值，激励创造者的

积极性，对此主要采用知识产权法等私法保护，注重人身权和财

产权保护。

（二）非遗数字化成果的权利客体的类型化分析

文化产品包括满足市场需求，供消费的“文化商品”和作为

主体塑造健全人格的“文化公共品”。文化商品为迎合消费者，发

挥经济价值，应侧重私权保护；文化公共品起到塑造人类的精神

世界，增加文化认同感等，不能完全交给市场，过分强调私权，

否则会阻碍文化的传播，因此对一些纯公共物品的非遗数字化不

能市场化，主要以政府为主导的公权保护。

非遗数字化成果若属于“文化商品”，此“文化商品”在非

遗资源基础上的增益部分若构成著作权法意义上的作品，则可用

著作权法保护，那么该数字化作品的著作权人可通过职务作品和

委托作品制度来确定，对于创新程度没有达到作品的保护程度

的，则可用邻接权制度进行保护；若“文化商品”在非遗资源资

源基础上的增益部分构成商标法意义上的商标，则可用商标法进

行保护；对不符合商标法的，则可考虑是否符合地理标志。若构

成专利法意义上的发明专利、实用新型专利、外观设计专利，则

利用专利法进行保护，也可利用商业秘密进行保护。

（三）运用公共物品理论分析非遗数字化成果的属性

公共物品理论由经济学家萨缪尔森首次定义：公共物品可以

给所有人带来益处，并且每多增加一个人消费并不会减少其他人

对该物品的消费，具有非排他性和非竞争性。按照特征分类，分

为纯公共物品和准公共物品，纯公共物品具有非排他性和非竞争

性的公共物品，必须依靠政府提供，准公共物品是不同时完整具

备这两个特征，如只具备有限的非竞争性和非排他性属于准公共

物品。若完全由市场价格调节，带来市场失灵导致消费不足或供

给不足，由政府提供可避免这一问题，但准公共物品具有排他

性，需要引入私人部门共同供给，这样既能保障公共物品的提供

质量，又能保障私人部门的经济利益。具备竞争性和排他性属于

私人物品，应保护私人物品主体的私权，激发积极性。[8]

非遗具有公共属性的差异，依据公共物品理论，可分为社会

类公共物品、社群类公共物品和个人类公共物品。[9]社会类非遗的

核心价值为文化价值，强调人类共同的文明成果，社会成员能够

普遍接受与共享，并且任何一个成员的使用都不会减少其他人的

使用。这类非遗具有非竞争性和非排他性，属于纯公共物品，注

重其公共利益并这类非遗依靠文化认同和自觉传承，比如春节。

对这类非遗的数字化成果也应最大化发挥其文化价值，主要通过

公权主导提供非遗数字化建设与保护；社群类非遗来源于特定区

域或族群，在公共属性上具有非排他性和有限的非竞争性，在特
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定区域或族群内部共享文化成果，特定区域或族群外部排他使

用，属于准公共物品，知识产权制度中的集体产权制度的立法目

的为解决准公共产品而设计，允许成员内部共享，外部成员排他

使用。个人类非遗来源于特定家族世代相传，具有排他性和竞争

性，比如百年老字号，依赖传承人的保护与传承。因此为激励传

承人保护与创新，需要对其非遗数字化成果进行确权，可通过知

识产权制度来进行保护。

四、总结

巴西国家博物馆火灾等事件推动各国重视非遗的数字化保护

与传承，我国陆续出台相应政策，支持非遗的数字化。但在非遗

数字化过程中由于过度追求经济价值可能导致非遗的文化价值和

社会价值的消解，那么如何平衡非遗的公共性与私益性之间的矛

盾，需要对非遗数字化成果进行法律定位。由于非遗数字化成果

形式多样，相关利益主体多元，无法单独用传统概念思维进行分

析，本文尝试结合类型化思维弥补传统概念封闭性、僵化的弊

端，化解非遗的公共性、集体性、通用性与知识产权的私有性、

独占性、显著性之间的冲突。通过分析权利主体（本源型与创新

型）和权利客体（文化商品与文化公共品），提出对不同类型的

非遗数字化成果应采取差异化的知识产权保护路径与公权保护措

施，结合公共物品理论将非遗分为纯公共物品、准公共物品、私

人物品，根据其特征分别进行法律保护。
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