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一、探寻非遗活态与活化主体性边际问题的必要性

非遗活态与活化的主体性边际研究是从传统的“抢救性保

护”模式向“系统性保护”转型过程中所呈现出来的阶段性问题

与发展路径探询，主要体现在非遗保护理念更加侧重多元主体，

避免非遗保护过程中因主体性模糊可能导致的系统性破环风险。

无论是“活态”还是“活化”其核心目标都是促进非遗的传

承与发展，都是人主体能动性的具体体现。二者的不同点在于，

“活态”主要侧重于非遗自身在自然传承过程中文化基因和生命力

的延续，是与特定文化生态紧密相关的传承与发展。“活化”则

更加强调对非遗进行创新性转化和开发利用，使其与现代社会需

求、市场机制相结合，通过新的形式、载体或商业模式，让非遗

在现代社会中获得新的活力与价值。

非遗保护主体性认识模糊在实践中往往容易导致非遗保护过

程中难以精准把握不同主体，如传承人、政府、社区民众、企业

等多元主体的需求与能力，从而可能造成政策针对性与有效性不

足。有相关研究指出“面对代表性传承人正经历着新的时代语

境、文化语境和技术语境，遭遇着身份、生存状况及传承土壤之

变，代表性传承人研究应当在焦点拓展及范式方法方面有所跟
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摘      要  ： � 非物质文化遗产（非遗）的保护、传承与发展已开始体现从客体研究向多元主体发展的重要转向。非遗活态与活化的

主体性边际不清易造成主体越位、缺位、功能重叠与资源浪费等现象。亟需以非遗传承的活态与活化为介质，明晰多

元主体性边际，形成具有凝聚发展态势的整体结构，助力非遗保护、传承与发展的多元主体新阶段。
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进，以顺应新时期非遗代表性传承人的身份转型、传承重构及非

遗学科建设。”[1] 多元主体之间边际的模糊容易导致非遗代表性传

承人不清楚自身的明确定位与作用，频繁过度的其他主体介入则

会导致传承内容与形式难以遵守非遗传承的本真性原则，传承人

在不同主体之间的摇摆则可能破坏非遗完整的文化生态体系，这

就需要明确非遗传承人的主体性边际，通过非遗活态与活化的双

重动力实现传承驱动，体现时代适应与发展。

从理论研究视角来看，主体性边际的模糊有可能导致多元主

体协作困难。有相关研究从非遗标准化建设角度指出“非遗相关

领域标准的起草、发布、实施和评价等环节涉及的主体较多，需

要跨行业、跨部门的统筹协调，这一难点在非遗产品和非遗相关

服务领域的标准制定过程中格外明显，也对非遗标准化工作提出

了巨大的挑战。”[2] 非遗主体性是内在系统结构清晰、分工合理、

相互支撑的完整体系化运行结构，如果多元主体边际模糊、相互

重叠、就有可能造成行业、部门之间因主体边际不清而导致的运

行障碍，体现为标准混乱、传承困难、创新动力不足、市场适应

性差等现实问题。

从非遗活态与活化的角度来看，企业是非遗活化利用的重要

主体。在商业开发过程中，如果缺乏主体性边际的认知，则有可
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能过度干涉非遗原生态的本真性原则，造成非遗文化资源的浅层

开发与资源浪费。或仅注重非遗的经济价值，而忽视其文化教

育、艺术审美等价值，使得非遗在活化过程中沦为单纯的商品，

无法充分发挥其多元价值。

有必要通过非遗活态与活化的主体性边际构建，体现“非物

质文化遗产的共同体文化基因超越地域乡土，连接不同地域民

众物质精神生活，超越血缘世系，以文化价值认同促进社会和

谐。”[3] 以非遗活态与活化的主体性边际构建为框架，承载非物质

文化遗产的共同体文化基因，形成多元主体统一的、具有凝聚发

展态势的共同目标。

二、非遗活态与活化主体性边际的理论支撑与创新

从文化学角度来看，非遗无论是活态还是活化，均体现了文

化生态的核心文化内涵，稳定的表达手段与真实、具有独特性的

文化特征等构成了主体性边际的界定基础，也就说是任何主体的

行为都不应破坏非遗文化传承的本真性原则。有研究指出“就是

让非物质文化遗产在原生态状态下，按其原有方式进行自主传

承。”[4] 在文化生态理论中，非遗的活态传承与活化利用是自然

生态、社会环境相互作用、相互依存的复杂生态体系，具有显著

的独特性、稀缺性与多样性，不能用单一手段随意突破主体性边

际，造成非遗的同质化发展与简单的表面化复制。

从社会学角度来看，非遗的活态与活化是多元主体共同作用

的体现，非遗传承人通过非遗知识、技艺等构成了非遗文化传承

中自然、真实的具体体现，这是保持文化基因活态的核心构成。

政府则在非遗保护相关政策制定、实施与资源调配等方面发挥着

主导作用，起到发现、保护、弘扬、引领的关键作用。文化产业

在非遗活化利用、产品开发与实现市场经济价值方面发挥着重要

作用。社区民众是非遗活态与活化的根基所在，即是孕育非遗活

态与活化发展的土壤，也是文化传承的参与者。有研究指出“当

代中国非物质文化遗产保护实践，在充分发挥政府主导体系化、

制度化优势的同时，正日益注重激发社会内生动力，积极探索政

府引导、市场驱动与社会参与，特别是社区与民间力量创造性传

承相结合的协同共治新路径。”[5] 传承人、政府、企业与社区民众

的主体性相互联系又各有侧重。在非遗活态与活化过程中，多元

主体目标一致的凝聚态有效互动是实现非遗良好传承与发展的关

键所在。但如果由于主体性边际的模糊，也容易形成不同主体跨

越主体性边际表达诉求与寻求利益，从而造成社会互动主体各方

功能相互叠加、重复繁琐且难以聚焦主要发展目标。

从经济学角度来看，无论是非遗的活态还是活化，都具有公

益价值属性与经济价值属性，体现了不同主体公共产品供给与市

场经济价值实现的主体性边际。非遗中的社会公益价值属性具有

政府等公共部门的主体性特征，更加倾向于非遗的活态价值保护

与传承。非遗中的经济价值属性则体现了市场主体的特征，倾向

于非遗通过市场机制的活化与利用。无论是公益价值属性还是经

济价值属性，共同目的都是为了非遗的传承与发展。主体性边际

清晰，则有利于政府提供非遗保护资金、基础设施建设等公共服

务时清晰界定自身与市场主体在非遗经济价值实现过程中的作用

与分工，可有效避免过度干预与责任缺失。

从创新角度来看，非遗活态与活化的主体性边际体现了非遗

传承发展的本真性原则。主体性边际概念的引入有利于将非遗活

态与活化统一到主体权责、行为边界与价值平衡的整体性思维

中，凸显了主体关系在非遗保护中的本质所在，有利于从非物质

文化遗产客体本位向主体本位的发展转向，揭示了目前非遗传承

与保护中多元主体错位、越位、缺位的内在机理，体现了整体性

思维的多元复杂文化生态认知，有利于形成赋权、协商与平衡重

构的新型主体关系，形成非遗保护目标一致、权责清晰的凝聚化

发展态势。

非遗的活态稳定存在为活化的创新、利用与发展提供着源源

不断的资源供给，实现其总体价值。主体性边际主要体现在各主

体对文化资源占有、使用与转化利用的差异层面，这就需要进一

步明确非遗传承人文化本真的价值主体，体现政府保护、扶持、

引导的政策制定主体，明确企业等市场主体对于非遗经济属性的

开发与运营，重视社区民众的参与主体。明确主体性边际有助于

规范多元主体对非遗文化资源的合理应用，形成非遗活态与活化

多元主体性边际的清晰结构，体现多元主体共同目标的新型聚

合式发展，实现非遗在经济开发过程中文化价值与经济价值的

平衡。

三、非遗活态与活化主体性边际的理论应用

非遗活态与活化主体性边际的明确可以有效促进非遗传承人

主体的发展活力。有研究认为“非遗学科建设应当突破僵硬的发

展模式，还原并直面非遗的生活形态，以非遗实践作为其出发点

和落脚点，充分给予非遗传承人在学科建设过程中的话语权。”[6]

传承人作为非遗技艺与知识的直接承载者，是非遗活态传承的实

践主体与活化发展的资源供给端，清晰的主体性边际有利于非遗

传承人本真性原则的保持与发挥恰当的创造性。有研究指出“非

物质文化对于具体的创造者和拥有者来说具有本真性而对其他人

来说具有共享性。”[7] 活态与活化的主体性边际明晰，能够使其更

加充分融入现代社会的文化生态，放大文化共享性，充分发挥非

遗文化资源对社会发展的促进作用。

政府的主体性边际需要更多体现保护、引导与规范的作用。

有研究指出“探索原生态文化保护新机制。建立政府主导、主体

受益、社会参与、市场运作有机结合的新机制，加强对原生态文

化的保护。”[8] 这就需要进一步明确各方主体性边际的合理性与有

效性，防止非遗活态与活化的混淆，充分激发多元主体在各自范

围的创新活力，形成政府主导、目标明确、协作顺畅的非遗发展

新模式。

企业是通过整合创新非遗文化产品实现经济价值的主体，非

遗活态与活化的主体性边际明确了企业创新的活化范畴，明确边

际界限，需要正确运用非遗文化资源，不以单纯的市场需求为目

标，尊重非遗活态传承的自然发展，明确活化创新底线，聚力共

同发展。
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社区民众是非遗孕育与传承的重要主体，社区民众与地方自

然生态、人文生态具有深度共生关系，非遗文化早已融合在其日

常生活的方方面面。有研究就指出“非物质文化遗产传承于民

间、传承于群体，它的传承不是文本，不是录音和录像 , 而是

以‘人’与‘群’为载体。群体在实践活动中直接参与，直接展

演。”[9] 明确社区民众的主体性有助于增强民众对非遗的认同感与

自豪感，社区民众本身就是非遗活态传承的具体载体，是文化生

态的共同维护者，体现文化本真性特点。明确社区民众的主体性

边际主要体现在社区民众承担着保持非遗原汁原味传承的责任，

确保其文化内涵不被篡改或丢失，守护文化本真，通过社区完整

的文化生态，确保非遗的活态传承，体现社区非遗文化的独特性

与社会价值。

总体来看，非遗活态与活化主体性边际的应用目的是形成目

标一致、相互支撑、配合有效的整体化多元主体协作体系。有研

究指出“在保护和抢救过程中，应贯穿整体性原则 …… 既要重

视文化的价值观及其产生的背景和环境，又要整合和协调各方面

的关系及其利益诉求；还要尊重文化共享者的价值认同和文化认

同等。”[10] 应用非遗活态与活化的主体性边际，可形成具有体系

化分工的多元主体协作，确保非遗保护、传承与发展的各项投入

精准有效，形成多元主体发展目标一致的共同合力，增强社会凝

聚力。

四、结语

非遗活态与活化的主体性边际是传统非遗传承、保护与发展

客体倾向转向以多元主体凝聚化发展为目标的主体强化新阶段，体

现了文化学、社会学、经济学等多学科交互的基础理论构架。通过

明晰多元主体在非遗活态传承与活化利用中的角色、权利与责任边

界，强化了多元主体目标一致性的协同发展以及对非遗本真性与文

化生态的守护，助力非遗在传承中创新，在发展中延续。
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