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摘      要  ：  �作为整个教育体系的最高端，研究生教育能够有意义地推动国家的科技创新和社会进步以及实现教育强国目标。研究生

课程教学质量评价则是引导教师去进行教学改革，促进研究生成长和发展的关键环节。本研究以学生为中心，遵循知识

转化理论中各场之间的螺旋式上升方向，严格按照量表开发流程来开展研究，采用焦点小组访谈、问卷调查等方法，开

发出一份可靠有效的研究生课程教学质量量表。量表共包含4个维度，包含研究开展规范化、教学内容议题化、教学手

段智慧化、小组研讨协作化，共计20个问项。文章基于知识转化理论对研究生课程的教学质量进行评估，为高等教育的

课程教学质量评价提供新工具，也为高校与教师更有效引导和帮助研究生科研进步，推动课程改革提供参考。
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Abstract  :   �Postgraduate education, as the highest level of the entire education system, plays a significant role 

in promoting national scientific and technological innovation and social progress, and in achieving 

the goal of becoming an education power. The evaluation of postgraduate course teaching quality 

is a crucial link in guiding teachers to carry out teaching reforms and promoting the growth and 

development of postgraduate students. This article, centered on students, follows the spiral ascending 

development path among various fields in the knowledge transformation theory. By strictly following 

the scale development procedure and using methods such as focus group interviews and two rounds 

of survey, a reliable and effective postgraduate course teaching quality scale has been developed. The 

scale is consisted of four dimensions that are conducting research sticking to academic moral norms, 

designing teaching with issue-orientation, teaching utilizing intelligent methods, scholar discussion and 

collaboration as a unit, with a total of 20 items. Based on the knowledge transformation theory, this 

article assesses the teaching quality of postgraduate courses, providing a new tool for the evaluation 

of course teaching quality in higher education, and offering references for universities and teachers 

to more effectively guide and assist postgraduate students in their research progress and promote 

course reforms.

Keywords  :  �course teaching quality; knowledge transformation; academic moral norms; issue-orientation 
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引言

作为整个教育体系的最高端，研究生教育对于推动国家的科技创新和社会进步、实现教育强国目标具有重要意义：一方面，就个体

发展而言，研究生教育通过强调交叉学科的理论素养塑造、研究方法的科学规范训练与前沿议题的敏锐理论创新 [1]，帮助学生掌握独立
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一、文献综述与理论依据

研究生教育不仅强调深厚的专业理论与广博的专业知识，更

注重于对研究对象的深度探讨，实现具备科研能力的高级创新人

才培养。从发展趋势来看，研究生教育的重心正从单纯的“知识

获取”转向以科研为本的专业能力培养 [9]，也即在培养过程中，要

求研究生主动发现未知、归纳总结，并有效应用所学知识。考虑

到研究生阶段的上课时间与次数较少，课堂教学难以覆盖全部内

容，教师更多采用以提出专业问题为起点、以批判为关键环节、

以创新为最终目的的问题建构模式 [10]，通过不断发现、分析和解

决问题来锻炼学生的专业研究能力。在问题建构的过程中，研究

生课程教育成为专业研讨，形成基于具体研究问题进行学习、研

讨和批判的三位一体教学过程。

（一）研究生课程教学质量

与本科生通过专业课程学习夯实基础、形成较为系统性的专

业知识体系之核心培养目标不同，研究生的课程学习旨在高阶认

知能力跃迁与知识创新应用的动态发展 [11]。目前学界对于研究生

教学质量要点的表述有三：第一，重视多样化教学手段的实施，

体现现代科学技术与多样化教学方法对教学质量的支撑作用，如

“慕课资源重构学习空间”[12]“线上线下资源融合”[13]“资源整

合与过程优化”[14]。第二，以学生为中心，强调学生在教学互动

中的主动参与和高阶认知能力发展 [15]，如帮助学生“自主建构知

识”“生成自主探索能力”合法的边缘性参与”[16]“专业共同体

实践”[17]，以学生为中心的观测与测度指标主要体现在学生在教

学中的主动地位，如课堂学习参与度、学生高阶思维参与度 [13]、

认知投入、学习成果复杂性 [18] 等；第三，以知识转化与创新为目

标，指向知识从输入到实践应用的转化过程，尤其是动态创新能

力的培养，如“多学科知识整合”[19]“高阶认知能力跃迁”“真实

问题协同解决”及“知识传递效率最大化”。

尽管上述定义与内涵较好把握了研究生课程教学质量的关键

内核，近年来愈发被看重的科研道德规范问题却被忽视。本研究

借鉴既有定义将研究生课程教学质量界定为：在严格遵守科研道

德规范的前提下，将学生放在教学的重要位置，设计符合深度学

习的教学过程，将线上线下资源整合并借助科技系统辅助教学，

更好地培养学生高阶认知能力的发展与科学问题解决能力的创新

应用，最终在师生相互配合的动态过程中，实现个体发展与社会

人才需求的有效适配。

（二）研究生教学质量评价

研究生教学质量评价是保障人才培养的前提，是“以学促

研，以研促学”的需要，围绕研究生教学质量评价问题，既有研

究多遵循课程教学全过程视角，覆盖课前、课中与课后环节，将

评价指标系统贯穿到整个教学活动过程当中。该框架的理论基础

是 Tyler 的课程评价目标模式——教学应形成“目标确立—内容

组织—实施—评价”的流程。具体而言，课前指标的确定多聚焦

于教学团队 [20]、师资水平、教学资源 [21] 与教学计划方案的科学性

与适切性。课中实施阶段，评价核心转向教学过程的动态性与参

与性 [22] 、聚焦教学方法运用、教师素养体现 [23]、以及课堂组织与

互动等；也有学者侧重教学过程中难以量化的更多依赖学生评教

或专家观察的态度、意识与情感因素，例如“课堂气氛融洽”“讲

课严谨认真”[24]“语言生动”[25] 等。课后阶段，聚焦于教学效果

发现、思考与解决问题的能力，产出具有原创性和实用性的科研成果，成为符合国家与社会发展需求的高层次专业人才；另一方面，从

国家与社会整体发展来看，研究生教育通过为不同背景的学生提供高层次专业教育机会、跨地区乃至全球化的交流平台，有效缩小不同

地区和群体之间的教育差距，促进社会和谐与稳定，最终为国家的全球战略布局与国际人才竞争力提升提供人才保障 [2]。

教学评价在课程建设工作中发挥保障、监督、诊断、反馈、调节等作用，是提升课程质量、实现研究生高质量培养的必要前提，更

是国家教育改革与创新战略关注的重点。早在2020年中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》中就明确提出，教

育评价事关教育发展方向，有什么样的评价指挥棒，就有什么样的办学导向 [3]。同年国务院学位委员会、教育部又专门发布《关于进一

步严格规范学位与研究生教育质量管理的若干意见》，进一步要求，全面压实质量责任，严格规范培养全过程监控与质量保证，加快建

立以教师自评为主、教学督导和研究生评教为辅的研究生教学评价机制，对研究生教学全过程和教学效果进行监督和评价 [4]。

但是我国研究生教育暴露出教育内容与市场需求脱节、创新能力重视不足、教学手段传统单一、教学效果难以量化测评、学术不端

事件频发等严重问题 [5]，其症结在于研究生培养过程之硬核 —— 课程教学质量的参差不齐及其对应评价体系的偏颇与过时 [6]。围绕课

程教学质量评价，既有研究多使用课堂观察、学生反馈、成绩考核、教师自评与专家评审等传统手段，从教学资源、科研成果、就业情

况、教育成本、社会影响等内容维度进行课程教学的笼统分析。但是上述评价方法与内容远远没能体现“以人为本”的核心育才理念与

基本原则，更没能以知识转化与创新为导向落实研究生教育强国的根本任务。如此一来，科学量化研究生课程教学质量，以全面评估和

实时反馈研究生课程教学水平，持续改进和提高人才培养质量，愈发凸显重要价值 [7]。

根据知识转化理论，知识是动态的、螺旋式演进的过程，而非静态的存储。它强调隐性知识与显性知识通过社会化、外显化、组合

化与内隐化等环节的持续互动与转化，在特定“场域”中实现知识创新与实践升级 [8]，这与研究生的教育注重创新与应用的目标一致，

也成为量化测度研究生教学质量的有效依据。本研究基于上述理论，严格遵循量表开发流程，完成研究生课程教学质量量表的开发与检

验，为研究生课程教学质量比较提供测量工具。相关结果有助于高校与教师精准把握教学过程中存在的问题，为提高研究生教学质量，

开展课程改革提供参照，为全面促进研究生教育高质量发展，契合新时代教育强国目标，提供思路借鉴。
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反馈（用人单位认可度等）[26]、教学反思与改进，并延伸至教学

效果的可测量性 [27] 与长效性，如潘丹等将学生的成绩按照分数区

间划分出五个等级，量化作为一级指标的“知识收获”，实现教

学效果的数据化处理 [28]。

尽管不同研究在构建课程教学质量评价指标时存在差异，但

核心内容都是紧紧围绕教学设计、实施与效果的关键环节以及主

客观表现的相互作用。这种多样的表面形式但其本质却鲜有差

异，不仅能够反映教学活动的客观规律，也能够通过整合多方面

维度内容构建更全面、科学的评价体系奠定基础。遗憾的是，上

述指标构建的方式的内在缺陷日益凸显，这表现在（一）评价重

心并不在于教学内容本身而多在于教学环节的设置，教学方法的

使用；（二）传统的评价体系很难衡量学生高阶思维认知能力的

发展；（三）当前学术评价体系在应对知识生产模式的协作化方

面存在不足，未能充分体现协作性，伦理性和约束性等关键维

度。要重点关注研究生培养目标中的知识转化与创新，关注教学

内容本身的议题化设计与实施，构建科学有效的研究生教学质量

评价体系。

所谓“议题化”，是将教学内容转化为具有思辨性、实践性

与整合性的“议题”，引导学生在结构不良的真实性情境中，在

“未知”和“关联”中建构知识、迁移运用并形成价值判断。沈

雪春指出，这种教学方式能有效“提升在新情境中独立应用所建

构知识的能力”，尤其契合研究生科研中复杂问题解决的创新需

求 [29]。陈式华进一步强调通过“争议性议题的立场互换”，学生

得以突破思维定式，从不同角度审视问题，为学术批判性思维提

供制度化训练场景 [30]。

议题化的另一核心价值在于其跨学科整合特性。刘慧在以思

政学科为例说明，“总议题 — 分议题”的架构模式既可实现“跨

学科综合”，也可实现“跨模块综合”[31]。这种设计打破学科壁

垒，模拟真实科研场景的复杂性，与研究生培养中的交叉学科研

究需求高度契合。对此，有研究进一步提出“理解 — 应用 — 迁

移”的任务进阶路径，要求学生将核心知识“结合自身活动经验

解决陌生问题”，为学术迁移与创新能力的培养提供方法论支

撑 [32]。

更重要的是，议题化教学具有价值引导与伦理训练的特点。

孙云英 [33] 和潘嘉玲 [34] 指出，议题化设计通过价值判断与生活实

践的融合，借助立场互换机制，帮助学生在充满矛盾的争议性议

题中达成价值共识，将价值观内化为学术研究中的自觉行动，从

而奠定伦理基础。考虑到现有评价体系对“教学内容的设计”“学

术道德素养”及“学术规范约束”的忽视，难以满足知识社会对

伦理责任与社会责任的更高要求，本研究考虑将协作性、伦理性

与约束性等纳入评价维度，以强化学术伦理与社会责任的培育

功能。

（三）理论依据：知识转化模型

知识转化是指人们在实践中所获得的知识不断地向另一知识

转化以及向实践现实转化的哲学范畴。从构成上看，知识转化由

两部分组成，知识是转化的主体承担者，转化是知识的存在形

式，两者的共同存在才能形成知识转化。从转化主体来看，在知

识大爆炸时代，知识尽管保留着基本内核不变，但是它的边缘部

分，甚至它的某些主干部分都处在转化之中。从转化形式来看，

知识沿着人们在实践过程中正确认识客观事物所获得的系统化、

理论化知识这一中心，在不断向外扩张和细化，而这一过程只有

在和实践的统一中才能实现。从知识和转化的关系来看，知识的

内容、存在形式都在发生变化或转化，而转化是指在实践过程中

所涉及的知识以及实践内容都在实践主体、客体的双向作用中才

能形成，既以扬弃的形式使原有知识发生转化，又使实践发生新

的飞跃 [35]。

知识转化不是简单的单向传递而是涉及认知元认知和社

会 建 构 的 复 杂 过 程。Nonaka 与 Takeuchi（1995） 提 出 的 知

识 转 化 模 型 （Socialization-Externalization-Combination-

Internalization，简称 SECI）首次系统地分析知识流动的螺旋过

程（见图1）。该模型以知识的显性与隐性分类为起点，通过提

出知识创新过程中的知识场（Ba），明晰地展示了知识流动的

动态过程以及知识创新的生成过程。整个过程包含四个环节 ——

社 会 化（Socialization）、 外 显 化（Externalization）、 组 合

化（Combination）与内隐化（Internalization）。每一个螺旋上

升的阶段都会分别有一个场的存在 , 分别是创始场（Originating 

Ba）、对话场（Interacting/Dialoging Ba）、系统化场（Cyber/

Systemizing Ba）与练习场（Exercising Ba）。

研究生课程中知识转化的应用和创新能力的培养是核心目

标，知识转化理论模型合理解释了核心目标的理论意义以及获取

路径。具体来说 S（Socialization）是指通过与导师互动等方式完

成隐性知识的传递，E（Externalization）是指将隐性知识转化为

显性知识，C（Combination）是指整合跨领域的显性知识（如课

程体系设计），I（Internalization）则侧重学生将知识转化为自身

创新能力。四个阶段稳步推进知识转化升级，本质在于揭示一个

重要规律“知识创新发生于动态转化过程而非静态存储”。

图1：知识转化（SECI）理论

本研究的理论基础为知识转化理论模型，将其作为评价研究

生课程教学质量的原因在于该模型将学生主动性、知识转化动态

性、师生协作必要性作为中心内容，高度契合研究生课程设计所

强调的培养创新能力、促进知识转化等核心目标。一方面，SECI

模型的知识转化不是单向的知识传递，是通过互动实践，表达与

工具支持，系统整合，能力内化四个阶段，帮助学生从简单的积
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累知识经验到复杂的知识创新以及应用能力，符合研究生阶段时

学生个人成长和学习的核心目标要求；另一方面，SECI 模型的知

识螺旋上升的转化方向要求师生共同参与协同合作，并且研究生

课程设计不能单向传递导师的隐形经验，如何有效将隐形经验转

化为学生的内在能力是应当首先解决的问题，

二、方法设计

本研究遵循量表开发与验证流程 [36]，设计如下研究思路：

（1）明确研究生课程教学质量的定义与内涵，围绕知识转化理论

形成研究生课程教学的全过程还原与解构，精准识别研究生课程

教学质量的关键节点，通过组织专家评审，结合既有课程教学质

量的评价方法与方式研究，确定教学质量评价的关键维度；（2）

邀请在校研究生与已经就业的研究生代表参与专题访谈，逐一讨

论专家组确定的教学质量评价维度，从学生角度补充和确认自己

看重的课程教学质量的具体内容；（3）组织专题研讨，针对小组

访谈生成的条目进行面对面的专家咨询，共同敲定研究生教学质

量评价的具体指标，形成初始调查问卷；（4）针对在校研究生

实施小规模预调研，通过被调查者的实时反馈改进或微调个别表

述，确定正式调查问卷，借助线上与线下调研渠道，收集足够规

模的有效问卷；（5）采用恰当的统计方法进行评价体系的信效度

检验，完成整个量表的开发与验证。

（一）维度操作化

本研究以 Nonaka 与 Takeuchi 提出的 SECI 知识转化模型为核

心理论框架，将知识的转化过程具体分解为四个知识场的动态转化过

程，并且从四个场的特点出发细化研究生教学质量评价的核心维度。

在梳理知识转化理论相关成果基础上，邀请3位在研究生教育领域与

知识转化理论有深入研究的教授进行专题研讨，基于相关理论，形成

对研究生教学质量评价构成层面的一致看法（见附录 A）。

1. 创始场的议题化教学

创始场是知识创造的起点，是信任、共享经验与隐性知识传

递的基础空间，对应社会化的过程 —— 师生通过共同在场、非

正式互动、身体示范等方式实现隐性知识的社会化。对于研究生

而言，实现这一过程的关键在于激活现有学术知识，引导其聚焦

于真实、前沿的学术议题。然而研究生课堂存在教师一味知识灌

输，教学内容枯燥乏味、纯理论讲解等的问题，这些问题会影响

学生隐性知识的唤醒，难以进行知识的储存。所以应改变传统教

学中的知识灌输的方式，转向以议题为纽带的内容设计。这样本

研究将“教学内容议题化”确立为创始场对应的教学质量维度。

根据 Boyer 区分出的发现的学术、整合的学术、应用的学术与教

学的学术等四种学术类型 [37]，提取出自主性、真实性、整合性、

跨界性、批判性、参与性等好议题的六个教育属性，完成六个可

观测指标的操作化过程：议题是否支持学生自主探究、是否关联

现实情境、是否促进知识系统整合、是否鼓励跨学科创新、是否

激发批判性思维，以及是否有效提升学生参与度。

2. 对话场的科研协作化

对话场对应 SECI 模型中的外显化阶段，即个体通过语言、符

号等将隐性知识转化为显性知识。在对话场中，学生隐性知识转

化为可共享的显性知识是需要深度交流的方式来实现，在研究生

的教育中培养科研能力是必要的，在这个过程中科研能力的形式

是通过小组研讨中的思想碰撞、知识共建以及冲突协商的过程中

慢慢实现的。但是在现阶段的研究生课堂中，往往存在教师处于

中心地位，讨论流于表面以至于缺少思想的碰撞，这些现存的劣

势往往会阻碍显性知识的形成。据此，本研究提出“小组研讨协

作化”作为对话场的核心评价维度，并根据 Johnson[38] 提出的合

作学习五要素，积极互赖（Positive interdependence）、个体责

任（Individual accountability）、促进性互动（Promotive inter-

action）、社交技能（Interpersonal and small-group skills）、

小组反思（Group processing），进一步细化具体指标：研讨是否

有明确规则与角色分工（协作机制设计与公约）；成员发言被记

录、整合、可视化（知识共建与共享）；观点冲突是否被引导为

有效辩论（批判性对话与冲突管理）；每次研讨是否有明确产出；

教师是否及时提供反馈（创新成果与评价引导）。

3. 系统场的手段智慧化

系统场对应 SECI 模型中的组合化过程，即通过知识平台、

数据库等，对已有显性知识进行整合、分类、重构与再创造。在

数字化的当下，在教学过程中充分利用智慧化的手段进行教学能

够降低学习难度、提高学习效率。但是当前的研究生课堂仅仅将

智慧化教学工具运用在浅层表面：PPT 仅仅用来展示课件，线上

交流平台只用于消息的通知等，未能真正进行知识的可视化与重

构，学生也未能利用智慧化的手段进行文献分析与数据建构。本

研究根据 Mishra 与 Koehler 提出的强调技术、教学法与学科内容

的深度融合之 TPACK 整合框架 [39]，融入数字教育公平理念 [40]，

将“教学手段智慧化”纳入评价范围，并细化出五个观测点：课

程是否提供结构化数字资源（知识管理与构建支持）；学习过程

是否可被追踪并反馈（动态诊断与反馈机制）；是否支持高阶任

务（复杂系统模拟与建模）；是否所有学生能公平使用技术（技

术系统适配与公平性）；教师能熟练使用并指导工具（教师技术

应用能力）。

4. 练习场的学术规范化

练习场对应 SECI 模型中的内隐化阶段，即个体通过反复实践

与反思将显性知识内化为个人的隐性能力与专业技能。在研究生

阶段练习场的内化更加注重的是学术规范化及科研准则的内化。

任何偏离规范的研究行为都是对学术的破坏。在当前的研究生教

育阶段实践过程相较于理论讲解更为薄弱，在项目研究过程中缺

乏对科研规范的培养引导，并在项目研究完成后缺乏严谨的学术

规范习惯和意识。本研究提出研究生课程必须对学术规范和技术

规范进行双重的监督与引导，并具体根据欧盟倡导的 RRI 框架并

且引导研究者在遵守 COPE 科研诚信准则，积极将成果转化为社

会价值。如此以来“研究开展规范化”也被纳入评价范围，细化

出四个具体观测点：明确引用、数据、作者署名等学术规范（学

术规范与伦理监督）；提供标准操作流程（SOP）或方法指南（技

术规范与过程管理）；允许试错但有底线（规范体系构建与动态

平衡）；鼓励成果向论文、专利、政策等多形式转化（成果多级
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转化思维）。

综上，本研究确定的研究生课程教学质量的具体维度及核心

观测点如表1所示。

表1：研究生课程教学质量分维及核心观测点

SECI

阶段

对应

“场”
具体维度 核心观测点

社会化 创始场
教学内容

议题化

议题设计与自主探究支持，情境创设与现

实关联

知识整合与系统认知，跨学科整合与创新

能力

认知转化与批判性思维，学生经验激活与

参与度

外显化 对话场
小组研讨

协作化

协作机制设计与公约，知识共建与共享，

批判性对话与冲突管理，创新成果与评价

引导

组合化 系统场
教学手段

智慧化

知识管理与构建支持，动态诊断与反馈机

制，复杂系统模拟与建模，技术系统适配

与公平性，教师技术应用能力

内隐化 练习场
研究开展

规范化

学术规范与伦理监督，技术规范与过程管

理，规范体系构建与动态平衡，成果多级

转化思维

（二）初始测量条目库

参照表1识别出的研究生课程教学质量评价维度及核心观测

点，继续开展小组访谈与专家咨询，初步构建研究生教学质量评

价的测量条目库。

1. 小组访谈

本研究围绕“研究生课堂教学内容与岗位需求适配度”“研究

生课堂教学手段”“团队协作科研效率”“学术规范性与道德规范”

等议题，针对于在校研究生与已就业研究生开展了半结构化讨论，

组织6场学科分层焦点小组访谈（每场70分钟左右）。访谈对象覆

盖理工科，人文，经管三个学科门类，每组招募5-7名研究生——

高低年级人数均衡，硕博混龄。访谈按以下步骤落实（1）采用阶

梯式追问，结合学科对比案例激发热烈讨论；（2）邀请参与者对

虚拟改革方案进行模块需求投票；（3）总结反馈，研究者复述核

心观点并现场请求验证，确保语义无歧义。最后对于访谈的资料进

行三级编码分析，形成《四维评价框架草案》（见附录 B）。

2. 专家咨询

为构建兼具科学性，学科适配性及社会需求导向的研究生课

程教学质量评价体系，有必要系统性整合专家意见。项目组具体

邀请资深教育学者，课程评价研究人员，已发表相关领域论文或

参与过国家级教改项目的多位专家进行面对面咨询，咨询内容聚

焦上述焦点小组访谈结果形成的评价框架之科学性与信效度，既

关注实践层面的指标落地性，又重视评价结果之可行性与有效

性。具体步骤如下，根据焦点小组访谈形成的《四维评价框架草

案》邀请专家进行独立匿名审核并提交修订建议框架，在此基础

之上完成新条目补充并分组将指标映射至典型场景，完成指标的

落地性推演，最终形成初始测量条目库（见附录 C）。

三、调研过程与数据分析

（一）预调研

预调研是通过小样本测试，精准识别问卷设计中可能存在的

“表述模糊”“指代不明”等问题，以针对性优化问卷设计，确保

正式问卷的科学性与针对性。考虑到现场收集问卷具有实时观察

与及时反馈的优势，课题组在浙江省某高校研究生课堂上开展预

调研。具体场景设定为与正式调研相似的环境，既避免干扰正常

教学，又能保证填写环境安静，从而减少因环境差异对回答真实

性的影响。通过与任课教师协商，在两个年级的社科类硕士生课

堂中，邀请50名学生参与预调研。问卷发放前，由助手说明调研

目的，并强调问卷的匿名性和自愿参与原则，以获取知情同意。

在纸质问卷发放过程中，调研助手负责现场观察学生的填写反

应，确保其独立，匿名完成。问卷回收后，随机邀请5名学生进行

简短访谈，了解他们对问题的理解情况，重点关注是否存在看不

懂或表述不清的问题，容易产生歧义的表述，以及是否有遗漏的

教学质量评价内容。

预调研于2025年10月中旬进行，在剔除5份不完整或无效作

答后，保留45份有效问卷。结果显示，所有问项的平均得分均高

于4.0（7点 Likert 量表，1= 非常不同意，4= 中立，7= 非常同

意），表明问项在教学评价中符合接受度和合理性要求；根据反

馈显示出的个别问项（如 YT9、XZ4、SD10）存在表述不清或理

解偏差等问题，课题组对问题措辞与顺序进行微调，形成包含31

个问项的正式问卷。所有问项均采用 Likert7点量表形式（1= 非

常不同意，4= 中立，7= 非常同意）。

（二）第一轮正式调研与探索性因子分析

第一轮正式调研问卷包括三个部分，第一部分是指导语鼓励

被调查者认真回忆研究生专业课程的学习过程，“通过了解学生

的专业课程学习体验，帮助老师们持续优化课程设置提升教学质

量”。确保所有作答不限于某个特定方面，保证各维度内部与不同

维度之间相关性构建科学有效的的量表结构；第二部分要求被调

查者结合上述回忆的体验与感受，回答测量研究生教学质量的31

个问项；第三部分为基本社会人口统计，包括性别、年级和专业

所属大类。

正式调研问卷于2025年10月有偿发布到见数调研平台网站

的数据集市（https://www.credamo.com），共回收完整作答问

卷241份。依据以下无效作答识别标准：①答案存在明显规律性；

②前后回答矛盾；③作答时长不足1分钟，存敷衍或者非认真参

与可能，剔除14份无效问卷，保留227份有效问卷。初步统计显

示，被调查者在性别分布上，男性78人（34.4%），女性149人

（65.6%）；年级分布上，研究生一年级77人（33.9%），研究生

二年级95人（41.9%），研究生三年级55人（24.2%）；从研究

生专业所属学科方面看，管理学、教育学、经济学的研究生占主

体，分别有75人（33.0%）、47人（20.7%）、40人（17.6%）。

第一轮正式调研采集的数据主要用于测量问项纯化，具体借

助 SPSS 26.0完成信度检验与探索性因子分析。根据信度分析达

标要求：① Cronbach’s α 系数大于0.70；②与整体相关系数

不低于0.50，结果显示四个维度的 Cronbach’s α 值介于0.885

至0.911之间，且条目与整体相关系数皆高于0.50，符合信度标

准。整体 KMO 结果（KMO=0.958>0.70） 及 Bartlett 球形检验

（p<0.001）均证实数据适用于探索性因子分析（EFA）。
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EFA 具体选择主成分方法提取因子，按照特征值大于1.00的

标准，运用最大方差法进行旋转，通过反复尝试并逐一删除因子

载荷小于0.50、以及同时在至少两个因子上的载荷不低于0.50的

条目，因子结构趋于稳定，此时，共删除6个条目，保留4个因

子、25个条目（见表2），累积贡献率为63.06%。值得注意的是，

“小组研讨协作化”维度中第七个条目（“我们会使用图表等可视

化工具，呈现讨论过程与结论”）被加载到“教学手段智慧化”

因子上，这可能因为可视化工具容易被视为教学智慧化手段的一

种，鉴于该项因子载荷超过0.50，最终保留在探索性因子分析结

果中。

表2：探索性因子分析结果

维度及测量条目 因子载荷 Cronbach’s α 所解释的方差

研究开展规范化 0.898 17.74%

KZ1: 我在撰写学术研究报告时，主动遵循格式引用等写作规范。 0.779

KZ2: 查重和学术诚信记录，让我更重视学术规范。 0.728

KZ3: 我能够依据老师的反馈改正研究过程中的不规范操作，提升研究质量。 0.704

KZ4: 我会自觉遵守学术圈的基本准则与核心价值观。 0.687

KZ5: 专业课程提升我识别和防范抄袭、篡改数据等不端行为的能力。 0.631

KZ6: 老师会给我们提供论文写作等学术规范的明确指导。 0.586

KZ7: 我在团队合作中能监督并提醒其他人一起遵守学术规范和伦理要求。 0.561

教学内容议题化 0.910 17.34%

NR1: 老师会指导我们将不同学科的知识结合起来，并进行创新 0.768

NR2: 老师会告诉我们怎样把自己的经历和课堂的议题相联系。 0.749

NR3: 老师会围绕专题或议题内容，主动对接现实生活或社会热点。 0.714

NR4: 老师会根据我们的学习进度，适当调整议题难度。 0.647

NR5: 老师会通过辩论、案例回顾等活动，让我们更深入理解这个议题。 0.644

NR6: 在专题学习中，我能用批判性思维，从不同角度分析问题。 0.621

NR7: 我可以选自己最感兴趣的议题，设计并实施相关研究任务。 0.575

教学手段智慧化 0.885 15.10%

SD1: 我可以随时用多种设备访问老师提供的在线资源，进行自主学习。 0.694

SD2: 老师会主动将 AI 助手和在线学习平台融入课堂。 0.689

SD3: 学习平台的进度和反馈帮助我按时完成学习目标。 0.637

SD4: 我们会使用图表等可视化工具，呈现讨论过程与结论。 0.587

SD5: 教学系统支持师生双向交流和信息共享，帮助老师更好地指导学习。 0.565

SD6：我会用 AI 助手查找信息，整合跨学科的知识，发现新的研究思路。 0.543

小组研讨协作化 0.911 12.88%

YT1: 我们的研讨会围绕主题展开，并能控制时间、注重效率。 0.827

YT2: 我们会明确分工、安排时间，确保项目按时完成。 0.784

YT3: 我会在讨论中积极表达观点并回应他人。 0.725

YT4: 我们能通过集中讨论，获得针对性反馈并优化想法。 0.595

YT5: 我会在讨论后总结反思，以改进合作。 0.546

（三）第二轮正式调研与验证因子分析

为进一步验证因子结构的稳定性与有效性，继续开展第二轮

调研。第二轮问卷调研于2025年11月完成，具体过程与上一轮保

持一致。为实现效标效度检验，第二轮调研在25个研究生教学质

量问项与社会人口统计的基础上，增加教学满意度与科研焦虑两

个效标变量的测量。效标变量的选择依据如下：其一，教学满意

度是衡量教学实践的天然标尺，描述的是学生在学习课程之后，

对学业学习、老师教学和授课环境所形成的综合满意感觉的程

度 [41]。已有研究表明，课程教学质量作为其中至为关键的影响因

素，能够显著提升学生的整体满意度 [42]。其二，科研焦虑是指当

个体感知到未完成的研究任务存在特定或潜在的威胁时产生的紧

张、焦虑和沮丧等消极情绪 [43]。高研究生课程教学质量不但有助

于个体提升自身科研创新与问题解决能力、塑造良好的学术行为

与习惯、夯实专业知识基础，而且有利于师生之间较多的良性互

动与沟通，形成较好导学关系，这些都有助于减少科研焦虑 [44]。

针对采集到的212份有效问卷，在 AMOS 26.0统计软件中

进行验证性因子分析，具体采用极大似然估计、对包含25个条

目的初始量表进行模型拟合。鉴于拟合优度指数（GFI） 等部

分拟合指标不太理想（见表3），对原量表进行必要修正以获得

更好拟合效果。在移除4个路径系数过低的题项、1个因标准化

残差过高的题项后， 模型达到拟合要求， 具体结果如下：χ2/

df=1.130（<3.0），RMSEA=0.026（<0.06），RMR=0.030

（<0.05），GFI	 =0.917（≥0.90），CFI=0.990（≥0.90），

AGFI=0.893（>0.80）。
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表3：原有模型与修正模型的拟合结果

模型拟合指标  χ2/df RMSEA RMR GFI CFI AGFI

指标要求 <3.0 <0.06 <0.05 ≥0.90 ≥0.90 >0.80

原有模型 1.478 0.049 0.054 0.864 0.946 0.835

现有模型 1.130 0.026 0.030 0.917 0.990 0.893

（四）信效度检验结果

量表的信度检验主要借助 Cronbach's α 完成。具体而言，量

表整体 Cronbach's α 值为0.923，各潜变量的 Cronbach’s α 值

在0.843至0.906之间，组合信度在0.846至0.908之间，均超过可

接受的最低标准（见表4）。在效度检验方面，首先根据 Hair 等的

建议标准进行收敛效度检验：①测量题项的因子载荷大于0.50；

②潜变量平均方差提取（AVE）大于0.50。结果表明，各条目的

标准化因子载荷均大于0.60，AVE 值均大于0.50（见表4），量

表的收敛效度良好。其次，进行判别效度的检验，具体参照标准

为：潜变量的平均方差提取（AVE）的平方根大于该潜变量与其

它变量间的相关系数，结果表明（见表5），该变量的潜在结构具

备较好判别效度。最后进行效标效度检验。自变量为研究生课程

教学质量维度，因变量为教学满意度与科研焦虑，人口统计特征

（性别、年级、专业）为控制变量进行线性回归分析。结果表明，

研究生课程教学质量的四个维度均能显著正向影响教学满意度：

研究开展规范化（β=0.36, R²=0.29,p ＜0.001）、教学内容议题

化（β=0.11，R²=0.28,p ＜0.001）、教学手段智慧化（β=0.10, 

R²=0.29, p ＜0.001）、小组研讨协作化（β=0.29，R²=0.30，p

＜0.001）。研究生课程教学质量的四个维度均会显著负向影响科

研焦虑：研究开展规范化（β=-0.23, R²=0.23, p ＜0.001）、教

学内容议题化（β=-0.20，R²=0.29，p ＜0.001）、教学手段智

慧化（β=-0.15, R²=0.28, p ＜0.001）、小组研讨协作化（β=-

0.22，R²=0.29，p ＜0.001）。上述结果表明，研究生课程教学质

量量表具有较好的效标效度。

表4：修正量表的信度与收敛效度检验

维度及测量条目                                                 标准化因子载荷                     Cronbach’s α AVE  CR

研究开展规范化 0.906 0.664 0.908

KZ1: 我在撰写学术研究报告时，主动遵循格式引用等写作规范。 0.876

KZ3: 我能够依据老师的反馈改正研究过程中的不规范操作，提升研究质

量。
0.768

KZ4: 我会自觉遵守学术圈的基本准则与核心价值观。 0.815

KZ5: 专业课程提升我识别和防范抄袭、篡改数据等不端行为的能力。 0.792

KZ7: 我在团队合作中能监督并提醒其他人一起遵守学术规范和伦理要求。 0.819

教学内容议题化 0.843 0.525 0.846

NR1: 老师会指导我们将不同学科的知识结合起来，并进行创新 0.806

NR2: 老师会告诉我们怎样把自己的经历和课堂的议题相联系。 0.672

NR3: 老师会围绕专题或议题内容，主动对接现实生活或社会热点。 0.691

NR4: 老师会根据我们的学习进度，适当调整议题难度。 0.753

NR7: 我可以选自己最感兴趣的议题，设计并实施相关研究任务。 0.693

教学手段智慧化 0.852 0.537 0.852

SD1: 我可以随时用多种设备访问老师提供的在线资源，进行自主学习。 0.759

SD2: 老师会主动将 AI 助手和在线学习平台融入课堂。 0.737

SD4: 我们会使用图表等可视化工具，呈现讨论过程与结论。 0.771

SD5: 教学系统支持师生双向交流和信息共享，帮助老师更好地指导学习。 0.760

SD6：我会用 AI 助手查找信息，整合跨学科的知识，发现新的研究思路。 0.629

小组研讨协作化 0.844 0.524 0.846

YT1: 我们的研讨会围绕主题展开，并能控制时间、注重效率。 0.681

YT2: 我们会明确分工、安排时间，确保项目按时完成。 0.746

YT3: 我会在讨论中积极表达观点并回应他人。 0.66

YT4: 我们能通过集中讨论，获得针对性反馈并优化想法。 0.752

YT5: 我会在讨论后总结反思，以改进合作。 0.774

表5：判别效度检验结果

研究开展规范化 教学内容议题化 教学手段智慧化 小组研讨协作化

研究开展规范化 0.815

教学内容议题化 0.356 0.725

教学手段智慧化 0.378 0.621 0.733

小组研讨协作化 0.391 0.690 0.617 0.724
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四、结论与讨论

本研究以学生为中心，借助显性知识与隐性知识之间的动态转

化与持续流动，紧扣研究生教学的知识转化与创新这一根本目标导

向，遵循知识转化理论的四个螺旋上升“场”， 解构研究生课程教

学的全过程并对应识别课程教学质量的多个关键控制点。本研究遵

循量表开发与检验程序，采用定性与定量相结合的研究设计，通过

小组访谈、专家咨询、问卷调查等资料或数据收集方法，借助信效

度检验、探索性与验证性因子分析、线性回归等分析方法，形成一

份包含4个维度、20个问项的研究生课程教学质量量表，为教学质

量的测量与评价提供新工具，主要发现与理论创新如下。

在知识转化理论框架下构建研究生教学质量评价量表，是对

教学质量评价内涵的拓展与延伸，现有教学质量评价体系多关注

于学生学习成果及教学环节的设置，忽视以学生为中心的新理

念。知识转化理论注重在学习过程中对知识的吸收转化以及目标

创新 , 实现了知识的生成、共享、应用、内化的全过程，实现从结

果导向型指标到过程导向型指标的转变 [45]。将“知识的动态性”

与“质量的多维性”结合，丰富教学质量研究的理论视野。有助

于打破以静态成果衡量教学成效的单一模式，推动理论向动态过

程与价值转化方向发展。具体表现如下：

（一）以教学内容的议题化与手段的智慧化从教师端提高课

前展开准备与课堂教学质量。

在教学内容议题化方面，已有评价指标通常关注课程目标达

成与教材覆盖 [46]，但较少衡量课堂内容与学科前沿、社会热点的

结合程度。本研究引入教学内容议题化指标，关注教师在课堂中

引导学生探究真实情境与跨学科问题的能力，拓展了质量评价的

内涵，有助于提升学生的批判性思维与跨领域整合能力。现有教

学质量评价体系多聚焦课堂管理与教师素质 [47]，对智慧化教学工

具与技术的应用评价不足。本研究在量表设计中，将智慧化教学

手段纳入指标体系，突出技术应用的深度与有效性，符合新时代

培养数智化人才的需求 [48]。

（二）以小组研讨协作化与研究开展规范化从学生端提高课

堂学习成效与科研创新产出。

既有评价体系往往依赖成果性指标而忽略研究过程的规范

化 [49]。本研究在学生端设计了“研究开展规范化”维度，这一做

法为教育者提供了改进教学的依据，并能够促进学生科研素养的

形成。在小组研讨协作化方面，传统体系常局限于考察学生参与

度 [50] 而缺乏系统化的协作成效评价。本研究参考知识转化理论，

设置小组研讨协作化这一指标，凸显师生、生生共同创造知识的

动态过程。

本研究通过知识转化理论构建研究生课程教学质量评价框

架，包含教学内容议题化、智慧化教学，研究规范化，小组协作

化四个维度，此框架突破传统评价体系中只注重单一结果评价，

其价值体现在：1. 理论价值，创造性地将知识创造与转化过程作

为研究生教学质量评价的新视角；2. 方法价值，将抽象的理论转

化为可测量的理论指标；3. 实践价值，帮助提升教学质量评价工

具的诊断性和发展性，为教学质量的改进提供参考依据。

尽管本研究在确保量表的信度与效度方面做出系统努力，但

仍存在一定的局限性。其一，没能将构建的量表与既有教学质量

评价工具进行比较，这在一定程度上会影响量表的外部效度；其

二，对于新构建的量表未能进行历时性的跟踪研究，所以无法衡

量教学质量感知与相关变量的稳定性。另外在效标变量的选取方

面，因篇幅所限仅教学满意度和科研焦虑两个变量被选取，未来

可以选取更具发展性和综合性的中长期指标，可以提升研究生课

程教学质量评价工具的科学合理性及持续效应。

附录

附录 A. 既有教学质量评价体系依据

维度 依据 观测点

教学内容议题化 Boyer（1990）

发现的学术（scholarship of discovery)

整合的学术 (scholarship of intergration)

应用的学术 (scholarship of application)

教学的学术 (scholarship of teaching)

小组研讨协作化
合作学习五要素

（Johnson,1999)

积极互赖（positive interdependence)

个体责任（individual accountability)

促进性互动（promotive interaction)

社交技能（interpersonal and small-group skills

小组反思（group processing)

教学手段智慧化
TPACK 模型

(Mishra,Koehler,2006）

（技术 + 学科）TCK

（技术 + 教学法）TPK

（三者整合）TPACK

数字公平

（教师技术应用能力）TK+TPK
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附录 B. 《四维评价框架草案》

评价维度 维度定义 评价指标 评分规则

清晰度
项目语言表达是否准确、易懂，学生是否

能毫无歧义地理解题意

语义清晰度

语言简洁行

歧义性排除

采用1-5分李克特量表进行评估。

1分：极度晦涩，学生无法理解。

5分：表达极其准确，学生能轻松理解。

相关性 项目内容是否与所测量的维度契合
理论关联度

内容匹配度

采用1-5分李克特量表进行评估。

1分：与测量目标完全无关。

5分：高度契合测量维度

重要性
项目在改维度中是否提供了充足的区分

度，是否能有效反应学生的真实能力。

信息贡献度

区分度潜力

采用1-5分李克特量表进行评估。

1分：信息价值极低，无法区分学生差异。

5分：信息价值极高，能有效区分能力层次。

维度定位
项目在理论模型中归属是否准确，是否存

在跨维度测量现象

维度归属清晰度

理论一致性

采用名义尺度进行归类。

步骤：评审者需根据理论模型，将题目分配到具体的维度（如 A 维

度、B 维度、C 维度）。

目的：检验题目是否被归类到了正确的理论维度中

                                  评价维度

     维度名称
清晰度 相关性 重要性 维度定位

研究开展规范化

教学内容议题化

教学手段智慧化

小组研讨协作化

附录 C. 研究生课程教学质量的初始测量条目库

维度 初始测量条目

教学内容议题化

[1] 该课程提供帮助我将个人经历与课程议题相结合的具体方法。

[2] 任课教师通过真实案例或现实问题，激发我对跨学科知识整合与创新的兴趣。

[3] 任课老师会教在议题探究过程中如何借力外部资源支持（如行业数据库、专家交流）。

[4] 我在课程中能够运用批判性思维，对议题进行多角度分析和价值判断。

[5] 该课程通过辩论、案例复盘等活动，提升我的逻辑表达与论证能力。

[6] 任课老师会根据我们的学习进展调整议题难度，以符合个性化学习需求。

[7] 我能够在课程中自主选择感兴趣议题，并主导相关研究任务的设计与实施。

[8] 该课程通过情境创设，将议题与现实生活或社会热点相关联。

[9] 任课教师在议题讨论中提供多视角分析提示，帮助我们避免思维片面化。

小组研讨协作化

[1] 小组成员在研讨过程中轮流进行思辨引导，避免思维趋同，推动讨论深度。

[2] 我在小组中主动贡献观点，并有效回应他人意见，形成互动式对话。

[3] 小组通过角色分工（如记录员、时间员）、限制发言时长等提高协作效率。

[4] 小组使用在线协作工具（如白板、共享文档）共同完成工作任务。

[5] 小组制定了明确的任务分工表和时间节点，并通过定期检查确保项目按时推进。

[6] 我在小组中承担具体职责（如资料收集、汇报展示），并获得针对性反馈与改进意见。

[7] 小组通过模拟评审、互评（如 PPT 修改建议）等方式提升成果质量。

[8] 小组通过跨组交流（如成果展示会、线上论坛）分享成果，并积极吸收其他组的建议。

[9] 小组制定了明确的讨论规则（如发言顺序、冲突解决方式），确保对话有序进行。

[10] 小组主动运用可视化工具（如思维导图、图表）呈现讨论过程和结论，促进相互理解。

[11] 小组在讨论结束后进行反思（如总结成功经验和改进方向），并优化后续协作策略。
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教学手段智慧化

[1]AI 助手根据我的提问推荐相关文献和跨学科知识图谱，帮我发现潜在创新方向。

[2] 学习平台通过错题热力图、知识点盲点提示等方式，实时反馈我的知识掌握情况。

[3] 智能问答系统在学习过程中及时解答我的提问，并提供拓展性解释。

[4] 学习平台提供的学习进度监督与反馈帮我进行自主管理，按时完成阶段性目标。

[5] 任课教师会依据数据分析结果调整教学策略，如补充辅导资源或优化任务难度设置。

[6] 该课程使用虚拟仿真等技术手段，增强我对抽象概念的理解与应用能力。

[7] 我能随时通过多类终端访问教学平台，主动开展线上学习。

[8] 教学平台整合多种智能功能（如语音识别、自动生成摘要），提升学习效率与体验。

[9] 我能在平台上获取即时学习的各类数据报告与评估（如周学习时长、知识点覆盖率）。

[10] 教学系统支持教师与学生之间的双向交流与信息共享，便于教学干预与个性化指导。

研究开展规范化

[1] 任课教师会主动引导我们进行研究中的潜在伦理风险识别。

[2] 任课教师通过查重系统和学术诚信档案等，强化我对学术规范的理解与重视。

[3] 我在撰写研究报告时遵循学术写作规范，包括引用格式与数据来源说明。

[4] 任课教师为给我们提供清晰的学术规范指导，如论文撰写指南。

[5] 我通过课程训练提升了对学术不端行为（如抄袭、篡改数据）的识别与防范意识。

[6] 我在研究过程中自觉遵守学术共同体的基本准则与核心价值观。

[7] 课程设置阶段性自查环节，帮助我在研究各阶段主动对照学术规范标准。

[8] 我能根据教师反馈修正研究过程中的不规范操作，提升研究质量与合规性。

[9] 我在团队合作中能够监督并提醒他人共同遵守学术规范与研究伦理要求。
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