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一、问题的提出：“假性展现”现象的普遍存在

随着小学数学课堂教学改革的不断深入，“重结论轻过程，重

知识轻能力”的教法已逐渐被摒弃，取而代之的是“重视知识的

形成过程，让学生在探究过程中去经历前人发现这个结论时相似

的智力活动”的教法。这为小学数学课堂注入了生机和活力，为

营造动态的课堂环境、让学生获取更多生成性知识奠定了基础 [1]。

然而，笔者多年从事高年级数学教学，亲身经历或观摩同行

的展示课后发现，教学中常常不自觉地走进“假性展现”知识形
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成过程的误区。所谓“假性展现”，是指学生表面上参与了探究

活动，实际上却并未真正经历思维建构的过程——他们要么早已

通过预习知道了结论，只是配合教师完成“走过场”式的探究；

要么在教师过度引导下机械模仿，缺乏真正的思考与发现 [2]。

以经典课例“圆锥体积的计算”为例，教师精心设计“猜

想 — 验证 — 概括”的完整流程：动手操作、教具演示、小组合

作、多媒体验证 …… 课堂看似忙碌热闹。然而，课后对学生进

行问卷调查，绝大多数学生对“课前你知道圆锥体积的计算方法

吗？”均作了“知道”的肯定回答。这一现象令人深思：学生到
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底是在亲历知识的形成过程，还是在配合教师演戏？

二、本质剖析：为什么会出现“假性展现”

（一）教材呈现的“静态化”与学生认知的“超前化”之间

的矛盾

教材中的数学知识是前人已经发现并总结的静态结论。教师

的任务是将这些静态知识“还原”成鲜活的形成过程，让学生经

历观察、比较、分析、综合，获取数学经验，同时激思启智、开

发潜能。然而，高年级学生已具备一定的自学能力，加之现行教

科书图文并茂、过程详尽，学生在课前往往已经通过预习“知

道”了结论。如果教师无视这一现实，仍按部就班地重复教材中

的过程，就必然导致“炒冷饭”式的假性展现。教师不能仅从教

材的逻辑顺序出发设计教学，而应从学生的现实起点出发，思考

如何超越学生的已有认知，提供更深层次的思维挑战 [3]。

（二）“重结论轻过程”的惯性思维仍在延续

尽管新课改强调过程与方法的并重，但部分教师对“过程”

的理解仍停留在表面。有的教师认为，“让学生动手操作”就是经

历过程；“小组合作讨论”就是体验探究。殊不知，如果没有触

及思维的本质，没有引发认知冲突，这样的过程只能是“形式主

义的花架子”。学生在教师预设好的步骤中按部就班地操作，看似

忙碌，实则缺乏主动思考的空间 [4-6]。

三、实践策略：从“假性展现”到“真性建构”

（一）课前诊断：精准把握学生的认知起点

避免假性展现的第一步，是摸清学生真实的认知起点。教师

应通过课前预习检测、前测问卷、课堂提问等方式，了解学生已

经知道什么、还存在哪些困惑。具体而言，教师需要区分两类起

点：一是“逻辑起点”——依据教材编排学生应该达到的知识水

平；二是“现实起点”——学生实际的认知状态。两者之间往往

存在差异。只有准确把握现实起点，教师才能判断哪些环节需要

保留、哪些环节可以精简、哪些环节需要深化 [7-8]。

（二）教材再造：创造性改编知识形成的呈现方式

“假性展现”的一个重要原因是教师照搬教材中预设的知识

形成路径。实际上，教材只是教学的基本素材，教师完全可以根

据学情进行创造性改编。这里的改编不是“另起炉灶”，而是在

尊重知识本质的前提下，寻找更贴近学生认知水平、更能激发学

生思维活力的呈现方式 [9]。

仍以“圆锥体积的计算”为例，传统的教学流程是：教师出

示等底等高的圆柱和圆锥→学生猜想圆锥体积与圆柱体积的关系

→通过倒沙或倒水实验验证→得出结论。这一流程看似完整，但

高年级学生通过预习早已知道结论，实验只是“走过场”[10]。

有教师做出了创造性改编：给每位学生发一块圆锥体橡皮

泥，让学生测量有关数据后求其体积。学生在尝试中自然遇到困

难——圆锥体积无法直接计算，于是需要“转化”。此时，教师

引导学生思考如何转化。学生的回答令人惊喜：用两个同样的圆

锥体，搓成一个等底等高的圆柱，求出圆柱体积后再取其三分之

一。教师进一步追问：“谁能用别的方法求出它们的体积？”学

生通过压、搓、捏等操作，发现了更多验证方式，从多角度深化

了对圆锥体积公式的理解。

这种改编的价值在于：学生已经知道了“V=1/3Sh”这个

结论，但教师并未止步于此，而是通过开放性问题，引导学生从

“知道结论”走向“理解结论”和“验证结论”，真正实现从“假

性展现”到“真性建构”的跨越。

四、案例深度剖析：以“圆锥体积计算”为例

（一）传统教学中的“假性展现”分析

在传统教学设计中，教师通常按照以下流程推进：

1. 出示等底等高的圆柱和圆锥，引导学生观察；

2. 猜想圆锥体积与圆柱体积的关系；

3. 分组实验：用圆锥装沙倒入圆柱，记录次数；

4. 得出结论：圆锥体积 =1/3× 等底等高圆柱体积。

然而，高年级学生通过预习教材或课外辅导，普遍已经知道

了“V=1/3Sh”这一结论。在这样的课堂上，学生的“猜想”早

已不是真正的猜想，而是有预谋的“正确回答”；学生的“实验”

也不是真实的探究，而是为了验证已知结论而进行的“走过程”；

学生的“总结概括”更不是思维活动的自然结果，而是对教材结

论的机械复述。整个过程中，学生的思维没有受到真正的挑战，

能力也没有得到实质性的发展。

（二）“真性建构”的教学设计

第一环节：创设真实问题情境，激活认知冲突

教师给每位学生发一块圆锥体橡皮泥（底面半径3厘米，高

9厘米），要求学生测量数据后求其体积。学生尝试后发现，无

法直接计算圆锥体积，产生认知冲突——这正是教师希望激发的

“愤悱”状态。

第二环节：引导学生自主发现转化策略

教师适时提问：“我们学过如何求长方体、正方体和圆柱的

体积，这些图形有什么共同特点？圆锥与之相比有什么不同？”

学生回答：“前面学过的立体图形底面是平面的，而圆锥的底面

是圆的，尖顶的，没法直接算。”教师追问：“那该怎么办？”

学生自然想到“转化”策略——把圆锥转化成已经学过的图形。

第三环节：开放探究，多元验证

学生开始动手操作。学生通过“借来还去法”得出：三个同

样的圆锥可以搓成一个等底等高的圆柱，所以圆锥体积是圆柱的

三分之一。教师继续追问：“谁能用别的方法验证这个结论？”

这一问题激发了学生的再探究热情：

·有学生不改变圆锥的底面，将其压成一个圆柱，发现圆柱

的高是圆锥的1/3；

·有学生不改变圆锥的高，将其搓成圆柱，发现圆柱的底面

积是圆锥的1/3；

·还有学生将圆锥切成两半，一半搓成圆柱，另一半再搓成

圆柱，从不同角度验证。
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第四环节：概括提炼，深化理解

在充分探究的基础上，学生自己总结出圆锥体积的计算公

式，并且理解了为什么是“1/3”而不是其他数字。教师进一步追

问：“如果给你一个任意形状的体积，你能设计方法求出它的体

积吗？”学生的回答展现了转化思想的迁移。

（三）教学反思

这一设计之所以能够避免“假性展现”，关键在于：

1. 尊重学生的认知起点：教师承认学生已经知道结论这一事

实，没有“掩耳盗铃”式地假装学生什么都不知道；

2. 超越结论本身：教学的指向不是让学生“发现”结论，而

是让学生“理解”结论、“验证”结论、“应用”结论；

3. 提供思维挑战：开放性的问题（“谁能用别的方法？”）

给学生提供了深度思考和创新的空间；

4. 多元验证：从单一路径走向多样化探究，学生在多种方法

的比较中深化了对知识的理解。

五、结语与展望

知识形成过程的展现，不是教学的目的，而是达成目的的手

段。“假性展现”之所以出现问题，正是因为它颠倒了手段与目的

的关系——教师为了“展现过程”而展现过程，忽视了这一过程

是否真正促进了学生的发展。

要防止“假性展现”，教师需要做到以下几点：

第一，树立正确的过程观。知识形成过程的展现，不是为了

迎合某种教学理念，而是为了帮助学生更好地理解知识、发展思

维。过程的展现必须有真实的价值，必须服务学生的认知发展。

第二，把握学生的真实起点。教师应通过课前调研、课堂观

察等方式，了解学生已知什么、未知什么、想知什么，以此为依

据设计教学过程，而不是机械照搬教材流程。

第三，灵活调整教学策略。教师要根据学生的学习状态，创

造性地增删、变更知识形成过程的某些环节，把握好展现的时机

与方式。当学生已经知道结论时，教师应引导他们从“知其然”

走向“知其所以然”；当学生对某一环节存在困惑时，教师应放

慢节奏，引导他们深入探究。

第四，关注学生的思维生长。高质量的数学课堂，应该是学

生思维真实生长的场所。让学生在探究中学会观察、比较、分

析、综合，在交流中学会表达、质疑、反思，在运用中学会迁

移、创造、建构。

教育的本质，不是把结论灌输给学生，而是帮助学生学会如

何学习、如何思考、如何创造。在小学数学课堂上，我们期待看

到的不是学生“配合”教师完成预设流程的“假性展现”，而是

学生真正经历思维挑战、获得能力成长的“真性建构”。只有如

此，数学课堂才能真正成为学生思维生长、能力发展、素养形成

的生命场域，为基础教育高质量发展筑牢根基。
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