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摘      要  ：  �产教融合是破解数字人才供需结构性矛盾的关键路径。本文以产教融合共同体理论为分析框架，以广州理工学院“多

语言程序设计 +数字经济专项人才培养”实验班为案例，系统探讨了高校、企业、科研机构、行业协会四元主体在

数字人才培养中的协同机制。研究发现，四元协同面临“价值共识不足、资源共享不畅、利益联结松散、责任分担模

糊”四重困境。基于案例实践，本文构建了“价值共识—资源共用—利益共享—责任共担”四维协同机制模型，并

提出“制度化契约、平台化载体、项目化运作、数据化评价”四位一体的优化路径。研究为财经类高校深化产教融

合、推进数字人才培养提供了理论参照与实践指引。
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Abstract  :  � Industry-education integration is a key pathway to resolving the structural contradiction between 

supply and demand for digital talents. Using the theory of industry-education integration community 

as an analytical framework and taking the “Multi-Language Programming + Digital Economy Talent 

Cultivation Program” experimental class at Guangzhou Institute of Science and Technology as a 

case study, this paper systematically explores the collaborative mechanism of four stakeholders - 

universities, enterprises, research institutions, and industry associations - in digital talent cultivation. 

The study identifies four dilemmas in the four-party collaboration: superficial value consensus, 

unbalanced resource sharing, loose benefit linkage, and ambiguous responsibility allocation. Based on 

the case practice, this paper constructs a four-dimensional collaborative mechanism model of “value 

consensus, resource sharing, benefit sharing, and responsibility sharing,”and proposes an integrated 

optimization path consisting of “institutionalized contracts, platform-based carriers, project-based 

operation, and data-driven evaluation.”This research provides theoretical reference and practical 

guidance for finance and economics universities to deepen industry-education integration and 

advance digital talent cultivation.
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一、文献综述

通过整理本领域最相关的文献，将既有研究分成三支：产教

融合共同体的理论演进、跨学科整合与 OBE理念的支撑作用以及

数字人才培养中的多元主体协同研究。

第一支是产教融合共同体的理论演进。产教融合从早期的“校

企合作”逐步发展为“产教融合共同体”，反映了育人理念的深

化。Zhuang和 Shi（2022）[1]对25个国家的65项教育型校企合作

研究进行了系统性综述，归纳出七类产业参与模式、五类高校参与

模式、五项关键决定因素和四项实施挑战，为理解产教融合的内在

机理提供了跨国比较的实证基础。Vuoriainen等（2024）[2]系统回

顾了2013年至2023年间36篇校企合作文献，提炼出高等教育与产

业成功合作的六个关键要素——清晰性、沟通性、共同性、承诺

性、连续性和信心性（即“Six C’s”框架），为多元主体协同机

制的构建提供了系统性的分析工具。秦甜帆和周海涛（2025）[3]将

新兴交叉专业融合育人的基本逻辑归纳为四维转换：育人主体从各

自发力到多方合力、育人目标从术业专攻到复合创新、育人内容从

划界区隔到整合连贯、育人机制从附加式协同到内生式共育。这一

框架为理解产教融合中多元主体的协同机制提供了理论基础。

第二支是跨学科整合与 OBE理念的支撑作用。跨学科教育

理论为产教融合中的课程整合提供了方法论。Klein（1990）[4]提

出跨学科的本质在于不同学科知识与方法之间的整合与再组织。

Repko等（2025）[5]强调跨学科能力是在整合过程中生成的新的

认知结构。Zeidan等（2026）[6]提出的“3Cs框架”——概念化、

课程配置与能力评估的三维对齐模型，为跨学科课程的系统设计

提供了操作工具。成果导向教育（OBE）由 Spady（1994）[7]系

统提出，其核心在于以学生最终达成的学习成果为出发点逆向设

计培养目标与课程体系。Harden（2007）[8]进一步阐释了培养目

标的逐级分解与可测量指标的建立是确保 OBE落地的关键。这些

理论为“多语言程序设计 +数字经济专项人才培养”实验班的课

程体系设计与协同机制构建提供了重要的理论支撑。

引言

数字经济已成为驱动我国经济高质量发展的核心引擎。国家数据局等部门明确要求“加强数据技术、数据分析、数字经济、数字金

融等优势专业建设”。然而，我国数字人才总体缺口高达2500万至3000万，能够融合数据技术与行业知识的复合型人才尤为稀缺。这

一供需错配的深层根源在于传统财经教育的结构性困境，而产教融合被公认为破解该困境的关键路径。

2023年，国家发展改革委等部门印发《职业教育产教融合赋能提升行动实施方案（2023—2025年）》，明确提出“打造产教融合

共同体”的战略方向。在此背景下，广州理工学院经济管理学院设立“多语言程序设计 +数字经济专项人才培养”实验班，联合龙达财

税、国信证券、东莞证券、农商行等企业及澳大利亚科研机构，探索了“高校—企业—科研机构—行业协会”四元协同的育人模式。

然而，实践中四元主体如何有效协同、协同机制如何建构与运行，仍是亟待回答的理论与实践问题。

本文聚焦以下核心问题：在“多语言程序设计 +数字经济专项人才培养”中，四元协同机制的内涵、结构与运行逻辑是什么？如何

破解协同困境、提升协同效能？核心命题是：产教融合共同体的有效运行依赖于“价值共识—资源共用—利益共享—责任共担”四维

机制的协同发力。本研究采用案例研究法，综合运用文献分析、深度访谈（教师、企业导师、管理者）与参与式观察，其理论意义在于

将产教融合共同体理论引入财经类高校数字人才培养场域，丰富其本土化应用；实践意义在于提炼可推广的四元协同模式。

第三支文献为数字人才培养中的多元主体协同研究。数字人

才的供需错配问题推动了关于多元主体协同育人的研究。闫广

芬等（2024）[9]指出，跨学科整合需要制度化的协同机制，仅靠

“人情合作”难以持续。祝智庭等（2025）[10]提出的“超结构三

元组”理论框架为中国情境下的学科整合教育提供了分析工具。

VisscherVoerman等（2025）[11]主张将课程要素拓展至包含共享

愿景、领导力分享和教师指导能力培养等元素的整合框架，强调

教育是一个需要多要素协同支撑的系统工程。在财经类高校的实

践中，已有研究关注“高校—企业”双元合作，但对“高校—企

业—科研机构—行业协会”四元协同的系统探讨尚不充分。Wing

（2006）[12]提出的计算思维理念为理解数字素养培养提供了认知基

础，但如何将其融入四元协同机制仍有待深入。

综上所述，现有研究在产教融合共同体、跨学科整合、OBE理

念、计算思维等领域取得了丰硕成果，为本研究提供了理论资源。

然而，已有研究存在以下不足：一是产教融合研究多聚焦于“校

企”二元关系，对科研机构、行业协会等多元主体的协同机制探讨

不足；二是财经类高校数字人才培养的产教融合研究相对薄弱，缺

少对“多语言程序设计 +数字经济”这一具体场景的深入分析；三

是协同机制的运行困境与优化路径缺乏系统的实证研究。

本文基于上述理论资源，构建“产教融合共同体 — 四元协

同—四维机制”分析框架，以广州理工学院“多语言程序设计 +

数字经济专项人才培养”实验班为案例，探索四元协同机制的实

践逻辑与优化路径，以期对现有研究做出补充。

二、理论框架：四元协同机制的分析维度

基于上述文献综述，本文构建了“产教融合共同体—四元协

同—四维机制”的理论分析框架。该框架以产教融合共同体理论

为宏观指引，以四元主体（高校、企业、科研机构、行业协会）

为中观分析单元，以“价值共识、资源共用、利益共享、责任共

担”四维机制为微观运行逻辑，系统阐释“多语言程序设计 +数
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字经济专项人才培养”实验班中多元主体协同的内在机理。

（一）产教融合共同体的核心要素

产教融合共同体是区别于传统“校企合作”的更高形态的组织

模式。Zhuang和 Shi（2022）[1]的跨国综述表明，成功的教育型校

企合作需要超越“项目式合作”，走向“制度化嵌入”。Vuoriain-

en等（2024）[2]提出的“Six C‘s”框架进一步揭示了共同体的核

心要素：共同性（Commonality）指向价值共识，承诺性（Com-

mitment）指向责任共担，连续性（Continuity）指向长效机制的建

立。结合秦甜帆和周海涛（2025）[3]提出的“四维转换”逻辑（育

人主体从各自发力到多方合力、育人目标从术业专攻到复合创新、

育人内容从划界区隔到整合连贯、育人机制从附加式协同到内生式

共育），本文认为产教融合共同体的有效运行依赖于四个核心要

素：共享愿景、互补资源、互惠利益、明晰权责。

（二）四元主体的角色定位与互动关系

在“多语言程序设计 +数字经济专项人才培养”实验班中，

四元主体各自承担不可替代的功能，形成“资源依赖 — 功能互

补”的网络结构。高校作为组织核心，提供课程体系、教学设

施、师资力量与学位认证，是人才培养的实施主体。企业作为需

求端，提供真实项目案例、实习岗位、企业导师与行业数据，是

能力培养的实践场域。科研机构作为技术支撑，提供前沿研究方

法、学术资源与国际化视野，是课程内容迭代的创新引擎。行业

协会作为标准制定者，提供职业资格认证、行业人才标准与供需

信息，是质量评价的外部参照。

四元主体之间并非线性协作关系，而是形成多向互动的网

络：高校与企业共建课程，高校与科研机构共研方法，企业与行

业协会共定标准，科研机构与协会共推技术转化。这一网络结构

的稳定性取决于各主体之间的资源互补程度与利益协调效率。

（三）四维机制的理论建构

基于产教融合共同体理论与实验班的实践特征，本文提出

“四维协同机制”作为理论分析的核心框架。

第一，价值共识机制。价值共识是协同的逻辑起点。各主体

需在“培养兼具多语言编程能力与数字经济素养的复合型人才”

这一目标上达成一致，并将共识转化为可操作的合作协议与评价

标准。Zeidan等（2026）[6]的3Cs框架中，“概念化”环节强调跨

学科目标的清晰界定，与价值共识机制高度契合。

第二，资源共用机制。资源共用是协同的物质基础。高校开

放实验室与课程资源，企业提供脱敏数据与项目案例，科研机构

共享研究工具与学术网络，行业协会发布人才需求报告与行业数

据库。资源流动的方向、频率与转化效率直接影响协同效能。

第三，利益共享机制。利益共享是协同的动力来源。企业获

得优先招聘权与人才定制化培养，高校提升就业质量与专业声

誉，科研机构拓展应用场景与实证数据，行业协会扩大标准影响

力与会员基础。闫广芬等（2024）[9]指出，利益分配的制度化是

跨学科整合可持续的关键。

第四，责任共担机制。责任共担是协同的制度保障。各方需

在课程开发、教学实施、实习管理、安全保险、知识产权归属

等方面明确权责边界，建立争议解决机制。Spady（1994）[7]和

Harden（2007）[8]的 OBE理念强调，成果导向需要责任主体的清

晰界定与可追溯的评价体系。

（四）理论框架的整合逻辑

上述四维机制并非独立运行，而是形成“共识→资源→利益

→责任”的闭环逻辑：价值共识驱动资源共用，资源共用产生利

益共享，利益共享倒逼责任共担，责任共担反过来强化价值共

识。这一闭环机制为后文案例研究中的协同实践分析与优化路径

设计提供了系统的理论工具。

此 外， 跨 学 科 整 合 理 论 （Klein，1990[4]；Repko等，

2025[5]） 为课程体系设计提供了方法论，OBE理念（Spady，

1994[7]；Harden，2007[8]）为逆向设计提供了操作框架，计算思

维（Wing，2006[12]）为数字素养培养指明了认知基础。这些理论

共同支撑起四元协同机制的具体内容。

综上所述，本文构建的理论框架以“产教融合共同体”为宏

观视野，以“四元主体”为中观结构，以“四维机制”为微观运

行逻辑，形成“宏观—中观—微观”三层次分析体系，用以指导

对广州理工学院实验班的案例分析与优化路径研究。

三、案例研究：广州理工学院实验班的四元协同实践

（一）四元主体的角色定位

广州理工学院“多语言程序设计 +数字经济专项人才培养”

实验班涉及会计学、国际经济与贸易、互联网金融、财务管理四

个专业，年培养规模45人。实验班围绕“高校—企业—科研机

构—行业协会”四类主体构建四元协同机制。

高校负责培养方案设计、课程体系构建、多语言程序设计

（Python、Eviews、Stata、Matlab）教学资源配置及学位授予。

学院成立实验班专项工作小组，统筹校内实验室资源。

企业（龙达财税、国信证券、东莞证券、农商行等）提供脱

敏项目案例、实习岗位，派遣企业导师参与教学，每学期至少承

担16学时实践课程。

科研机构（澳大利亚合作方）提供前沿数字技术课程、量化

研究方法论指导，并派遣研究人员访学，开设“金融时间序列分

析前沿”等主题工作坊。

行业协会（中国商业统计学会、广东省互联网金融协会等）

提供职业资格认证标准、发布人才需求报告，参与技能考核体系

制定，对接行业资源。

四元主体通过“实验班管理委员会”实现常态化协商，每学

期召开两次全体会议，下设课程开发、实习实训、质量评价三个

专项工作组。

（二）协同机制的运行实践

四元协同机制形成“价值共识—资源共用—利益共享—责任

共担”的四维实践框架。

价值共识：各方确立共同目标——培养“兼具多语言编程能

力与数字经济素养的复合应用型人才”，写入多方合作协议。

资源共用：高校开放实验室设施；企业提供脱敏数据与真实

项目（如龙达财税的成本核算数据集）；科研机构共享计量分析
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工具包和学术数据库；行业协会定期发布《数字经济人才需求白

皮书》。

利益共享：企业获得优先招聘权，降低培训成本；高校提升

就业率与专业声誉；科研机构拓展成果转化场景；行业协会扩大

标准影响力。

责任共担：企业参与课程评价与项目答辩；高校承担教学管

理与质量监控；科研机构负责技术督导；行业协会组织技能认

证。各方签署权责明晰的实习协议，共担安全管理责任。

（三）面临的困境

四元协同机制在运行中面临四重困境：一是价值共识表层

化，企业多出于短期用工需求参与，缺乏长期投入意愿，校企认

知周期差异加剧共识虚化；二是资源共享不均衡，高校单向输出

明显，企业真实项目与科研机构前沿资源转化率低，需二次开

发；三是利益联结松散，缺乏市场化分配机制，企业投入回报有

限，科研机构贡献难以量化；四是责任边界模糊，实习安全、知

识产权归属等问题缺乏契约规范，多方协议多为框架性约定，易

引发争议。这些困境制约了协同从形式联合走向实质融合。

四、四元协同机制的优化构建

（一）制度化契约：从“口头约定”到“权责清单”

签订具有法律效力的多方合作协议，明确各主体在课程开

发、师资共享、经费投入、知识产权归属、学生实习安全保障等

方面的具体权责。协议应附详细权责清单，界定企业数据脱敏标

准、科研成果署名规则、事故责任分担比例等易产生争议的事

项，并建立分层递进的争议解决机制（协商—调解—仲裁），为

协同提供稳定的制度预期。

（二）平台化载体：从“点状合作”到“实体平台”

共建“数字产业学院”或“产教融合创新中心”，作为四元

协同的实体化运作载体。平台应配备专职管理人员、设立独立预

算账户、提供固定办公与教学空间，实现从“项目式合作”到

“机构化协同”的转变。平台定期发布协同任务清单，组织校企双

导师工作坊，开展联合教研活动，确保各方在物理空间与组织架

构上深度嵌入。

（三）项目化运作：从“粗放合作”到“精准对接”

建立“企业出题—高校接题—师生答题—协会评题”的闭环

项目化运作流程。企业将真实业务痛点转化为教学项目需求，高

校组织跨专业师生团队揭榜攻关，科研机构提供前沿方法论与工

具支持，行业协会制定项目成果评价标准。项目成果可反哺企业

决策，形成“教学—科研—生产—认证”的价值链条。

（四）数据化评价：从“定性描述”到“量化反馈”

构建四元协同效能评价指标体系，涵盖企业参与度（年项目

数、导师人时数）、学生能力增值（编程能力测试前后测差、竞赛

获奖层级）、就业匹配度（专业对口率、起薪水平）、科研转化率

（企业采纳成果数、联合专利申请量）等核心指标。每学期采集一

次数据，生成协同效能报告，作为协议续签与资源配置的依据。

五、结论与建议

本文以广州理工学院实验班为案例，揭示了“多语言程序设

计 +数字经济专项人才培养”中四元协同的实践逻辑与困境。

研究表明，产教融合共同体的有效运行需要从“松散联结”走向

“深度嵌入”，核心在于构建“价值共识—资源共用—利益共享—

责任共担”四维协同机制。制度化契约、平台化载体、项目化运

作、数据化评价是破解协同困境的四条路径。

对财经类高校：主动对接行业龙头企业，建立实体化产教融

合平台；将企业项目纳入学分认定，激发教师参与动力。对企

业：将人才前置培养纳入人力资源战略，与高校共建订单班。对

政府：出台产教融合共同体认证与激励政策，对深度参与企业给

予税收优惠。

本研究基于单一案例，结论的普适性有待多案例验证；协同

效能的长效追踪尚未完成。后续可开展跨区域多案例比较，并引

入社会网络分析方法测度四元主体的关系强度。
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