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一、“以读促写”的研究背景

（一）新课标的课程导向

《2022年义务教育语文课程标准》中提出了“义务教育语文

课程内容主要以学习任务群组织与呈现。”[1] 其中第二类发展型学

习任务群，分为“实用性阅读与交流、文学阅读与创意表达、思

辨性阅读与表达”这三类，即在义务教育语文课程中，阅读和写

作被整合在了一起。这意味着对于教师来说，阅读与写作这两类

既相互联系，又互相独立的教学内容需要进行更多的融合交叉研

究。在这样的背景下，“以读促写”“读写贯通”成为了语文课程

研究迫在眉睫的话题。
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摘      要  ： � 新课标在课程内容部分将阅读与写作整合在一起形成学习任务群，语文教科书的单元编排也强调了专题下的阅读与写

作的结合，“以读促写”已经成为了必然的教学实践趋势。阅读与写作是两种关系非常紧密的语文活动，但阅读能力

的提升并不必然会带来写作能力的提升，“以读促写”的过程中蕴含着归纳和演绎两种思维。初中语文教师应当正视

归纳与演绎思维的差异，结合单元与专题，发现阅读和写作中的不同难点，在“以读促写”的不同阶段采用不同的教

学方法，实现学生思维的转变，真正做到读写贯通。
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teaching methods at various stages of the "reading-to-write" process. By doing so, educators can 

facilitate students' cognitive transformation and achieve true integration of reading and writing skills.
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（二）教材的实践指导

在《课程标准》之外，语文义务教育教科书在实践层面进一

步强调了语文课程中阅读与写作融合的教学方向。教材每个单元

都将几篇经典文章组合成阅读教学文本，并根据阅读文本设立写

作教学主题。在这样的单元编排之下，教师应当有专题意识，根

据不同的专题确立阅读与写作的不同教学重点，循序渐进地培养

学生不同侧面的读写能力。“教师不必为学生提供全套知识，而

只需弥补学生在某些知识方面的短板即可”[2]。而从重视“评价的

导向作用”的角度，教师也应意识到“以读促写”教学实践中，

专题的重要性。上海中考语文作文评分标准将其分为“中心与材

料”“语言”“思路与结构”三个部分来进行评价。这说明根据学

引言

以读促写的教学中，最容易出现的问题在于，教师认为学生能够自主将阅读能力转化为写作能力，但实际是，从读到写的过程蕴含

着两种不同的思维。本研究旨在探讨归纳演绎思维在以读促写的教学中的实践应用。
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段与学情的不同，教师应当充分利用教材中的单元编排，以不同

的专题为单位进行“以读促写”的教学。

二、“以读促写”的教学难点

（一）阅读与写作教学的辩证性关系

阅读与写作是两种关系极度紧密的语文实践活动。从文学理

论的角度，结构主义文论认为不同的文本具有某种相似的深层结

构，使用着同一套象征符号系统。而文本间性理论认为，任何文

本都是对其他文本的借鉴吸收，文本间会互相浸润影响。这就使

得读写的转换成为了可能。“由‘读’可以获得一类文章的认知结

构，在学生大脑中形成一套文章的结构图式，与写作形成映射关

系。”[3] 对于大多数写作学习者来说，早期的写作都来源于阅读

后的模仿。通过阅读其他文本，学习者会渐渐掌握语言表达的范

式，然后再通过模仿和应用这一范式进行写作活动。

但阅读与写作的关系再紧密，它们本质上仍然是两类实践活

动，不应该混为一谈。从阅读到写作的迁移，需要学习者具有两

种并不相同的思维能力。第一步是对大量不同文本进行阅读，从

而总结出其内在具有的某种相似的范式；第二步是根据这一普遍

性的范式，再结合个人化的特殊生活经历和情感体验，写作新的

文本。前者需要的是归纳思维，后者需要的是演绎思维。

（二）归纳与演绎思维的重要性

归纳与演绎思维来源于亚里士多德，他提出了著名的三段

论，即从一个前提出发，通过逻辑推出一个必然结论，只要前提

为真，则结论为真，这被称为演绎思维。随后他又在《工具论》

中提出了归纳三段论，他认为通过对事物大量具体的观察和实

验，可以得出一个普遍性的结论，这被称为归纳思维。简而言

之，归纳思维是相信一类事物之间具有某种同一性，并试图从特

殊到普遍，演绎思维则是根据同一性，而推演其他事物，是从普

遍到特殊。

“以读促写”的教学实践正是在训练学生的这两种思维能

力。比起对单篇文本进行文本细读，单元式的群文阅读教学要求

学生能够在一类不同的文本之间，归纳出普遍性的文本范式，读

写结合教学又要求学生能够将这一普遍的文本范式演绎出具有个

人特色的作文习作。正由于此，学生在由读到写的过程中会遇到

不同的学习难点，在教学实践中，这种学习难点的差异需要被重

视，根据思维不同阶段性调整教学方法和重点，才能真正落实

“以读促写”。

三、归纳与演绎思维在“以读促写”中的实践应用

（一）结构训练，强化模型

1. 用归纳思维建立模型

在叙事类文本中，同类文本在讲述故事时可能具有相似的要

素和结构。在归纳思维的主导下，阅读教学的重点就应当从单一

文本的细读转移到归纳同类文本的故事结构模型上，从而更好地

促进后续的写作教学。

以语文教材七年级上册第四单元的阅读教学为例，该单元的

四篇文本从文体出发并无相似之处，但是在归纳思维之下，这四

篇文本是具有相似的要素与结构的。首先，几篇文本中都包含了

一个或一类人物：《纪念白求恩》的白求恩、《回忆我的母亲》的

母亲、《梅岭三章》的革命者、《诫子书》的君子都是这一元素的

不同演绎；其次，四篇文本的情节都包含了两个以上的事件，是

由多件事构成的；再次，通过文本细读会发现在每个段落或事件

中都有作者表达情感的抒情性句子，并且这些句子随着事件的进

展渐渐连缀成了一条情感变化曲线；最后，这几篇文本都展现出

了某种精神品质。

归纳出相似的要素，并将要素相联系，就形成了文本内在的

故事结构范式，因此阅读教学的重点就需要放在探究不同要素之

间的联系。

由此可知，在“以读促写”的教学实践中，前期的单篇阅读

教学重点就需要以多事件为教学主干向精神品质与作者情感辐

射，同时分析事件间的逻辑关系。在这样的教学重点之下，学生

很容易会归纳出一个普遍性的多件事写人的结构模型。而这类模

型在后续的写作中就会形成学生的写作模型，学生可以根据自身

的生活经历演绎这一故事结构模型。

2. 从归纳到演绎模型

但是在很多时候，能够归纳模型不代表学生一定可以演绎模

型，演绎思维对学生来说是另一种思维能力。因此，即使结构模

型已经归纳形成，也不代表“以读促写”会自然形成，后续的教

学也需要相应改变重点。

例如在单件事的记叙文中，学生很容易可以归纳出“背景——

曲折 —— 高潮 —— 结局”这样的结构模型，但是在写作中仍然

会出现问题，很多教师都发现了这个问题。“学生已然了解了起

因——经过——结果等线性的抽象写作知识，但写出的作品仍然

多是流水账。”[4] 部分教师会将其归咎于学生只学会了抽象的知

识，而缺乏实践，多练就好了。这是忽略了归纳和演绎思维的差

异。在归纳思维下，阅读教学的重点通常会放在分析情节的特点

上，这类情节具有曲折性，而那类情节是故事的高潮，学生可以辨

别出曲折和高潮。但在演绎思维之下，学生需要自主创造出新的曲

折和高潮，这是完全不同的能力，学生并不能自然习得。因此写作

的教学重点就要放在训练学生创造演绎新的曲折和高潮的能力。

学生在初期会将“曲折”简单地演绎为人物之间的争执矛

盾，这时写作教学就需要将重点放在对“曲折”进行分类细化，

罗伯特麦基的《故事：材质、结构、风格和银幕剧作的原理》中

提出了一个概念叫“鸿沟”。他认为故事的进展是由鸿沟推动的，

期望和实际之间、偶然性与必然性之间、不同人物的期望与行动

之间，观众对于故事的期待与故事的实际走向之间，都可能发生

断层与鸿沟，这些鸿沟推进着故事的进展。把这个分类引入“曲

折”，将曲折进一步演绎为“人物间的曲折”、“期望与实际的曲

折”、“作者与读者的曲折”等，从而培养学生创造曲折的能力。

基于以上思考，单件事的故事结构模型，在归纳模型到演绎

模型的过程中，需要根据学生的学习难点偏移而进行调整。从简

单地“背景——曲折——高潮——结局”线性模型，扩充为更细
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致的写作模型。

“以读促写”的过程中，同一模型的局部调整正是为了应对

从归纳思维到演绎思维时，学生产生的不同学习困境，只有正视

思维的差异，读与写之间才能真正贯通。

（二）语言训练，强化差异

精妙的语言表达在阅读和写作教学中都是毫无疑问的重点之

一，在语言描写类的教学中，通常存在这样的误区：教师认为只要

学生能够赏析优秀的语言表达并积累足够多的语篇，就能够自然运

用在写作中。“教师要引导学生深入解读名篇中的语言运用，关注

作者如何通过字词的选择，句式的运用和修辞手法的应用来增强语

言表达效果。通过这样的训练，学生能够在写作中灵活运用语言工

具”[5] 但在实际的教学中，只有极少一部分学生可以做到这点。

1. 归纳与演绎思维在修辞手法中的难度差异

在2019版语文教科书七年级下册第五单元中，阅读类的文本

都与“用生动形象的语言写景状物”有关。在阅读教学中，学生

学习的往往是比喻拟人等描写类语句的表达效果。如《紫藤萝瀑

布》中相关语句，紫藤萝“像一条瀑布”、“像迸溅的水花”、“在

欢笑”、“在和阳光互相挑逗”；教师常引导学生赏析喻体和拟

人动词，体会紫藤萝的茂盛与生命力，并在归纳思维下总结修辞

规律：本体与喻体的共性即事物特点。学生用此规律赏析文本不

难，但写作时却难以运用规律自创比喻，最常见的问题是写不出

修辞，于是学生可能会直接照抄名篇中的修辞，或者套用一些烂

俗的修辞用法，如“心跳像脱缰的野马一样”。原因在于阅读教学

只重赏析效果、归纳规律，却忽略了语言表达的难点——陌生化

原则。

陌生化原则指的是文学语言与日常语言并不相同，它需要通

过一些陌生化的特殊表达，来延长阅读审美的过程。陌生化要求

的是与众不同，是足够的特殊和个人化。在修辞表达中，归纳思

维和演绎思维的难度截然不同，后者的难度是前者的数倍甚至是

数十倍。

教师首先要认知到难度的差异，而不是默认会赏析就一定会

创作，才能针对难点做出调整。陌生化的本质是想象力，因此在

“修辞表达”主题下的“以读促写”教学实践中，教师除了进行赏

析类的教学之外，还需要充分触发学生的联想能力，锻炼学生丰

富的想象力。

2. 归纳与演绎思维在环境描写中的顺序差异

如果说修辞表达在阅读和写作中是难度上的差异，那么环境

描写在阅读和写作中则是思考顺序上的差异。在阅读中赏析环境

描写是由景到情的过程，学生在不同景物中归纳出普遍性的情

感；而写作中创作环境描写是由情到景的过程，学生需要根据自

身的情感演绎出不同的景物组合。如果不能处理好思维的倒转，

学生写作中的环境描写一定会出现问题。

以鲁迅《在酒楼上》的一段经典环境描写为例，“窗外只有

渍痕斑驳的墙壁，帖着枯死的霉苔；上面是铅色的天，白皑皑的

绝无精采。”归纳思维阅读时先抓取斑驳墙壁、枯死霉苔、铅色

天空等静止、单调、不起眼的景物，进而体会其中无聊怅惘的情

绪。环境描写教学常先聚焦景物，若不加以引导，学生写作时易

沿用此思维，仅堆砌景物，导致环境描写空洞无情感。

由归纳到演绎，环境描写的教学实践是必须要关注思维倒转

的，比较阅读是很好的训练思维倒转的方法。教师可以选取不同

学生习作中的景物描写，将由情出发的景物描写片段与单纯为景

而景的景物描写片段放在一起，让学生进行比较阅读。

（三）立意训练，强化思辨

文章的立意通常是与“思辨性”紧密关联的。新课标中对于

“思辨性阅读与表达”是这样要求的：“通过阅读、比较、推理、

质疑、讨论等方式，梳理观点、事实与材料及其关系；辨析态度

与立场。”这种思辨性的立意训练在阅读教学中已经属于非常高

阶困难的能力训练，但是在归纳思维的主导下，教师仍然能够引

导学生寻找出一些普遍性的规律。

以鲁迅的《一件小事》为例，整篇文章的行文风格是一分为

二的，从“我”的视角展开的语言是充满戾气的，而从车夫的视

角展开的语言则是克制的；同样对女人的称谓，“我”称之为“老

女人”，对女人的外貌和心理也是极尽刻薄；而当文字到了车夫

这边时，语言归于平静，车夫称女人为“您”，与女人的互动是

“扶”、“搀”、“问”这样相对中性的表述。这种表达方式上的

矛盾正是人物心理上的不同，当读者和角色一起去辨别这份矛盾

区别背后的态度与立场时，文章的立意也就陡然复现了。因此可

以梳理出这样一条规律：寻找事件的不同方面——发现矛盾——

质疑与辨析——得出观点。

在思辨性阅读中学生更多是在归纳思维的主导下理解观点，

但要想迁移到写作中，学生需要的是根据自己的生活经历创造出

新的观点，这需要学生打破固定思维。教师需要在阅读与写作教

学中长期聚焦学生的感受，鼓励他们的联想和创意。

四、总结

阅读与写作是语文学习中两个关联极其紧密的实践活动，这

使得“以读促写”成为了可能，但从阅读到写作的过程需要归纳

和演绎两种不同的思维参与。在不同的专题板块下，归纳思维和

演绎思维的区别使得阅读和写作会产生不同的学习难点，只有正

视归纳和演绎思维带来的区别，才能在“以读促写”教学实践的

不同阶段灵活调整教学方法和教学重点。
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