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一、刑事政策的人道主义之意义

刑事政策的原则是指国家在制定和实施刑事政策过程当中应

当遵循的基本准则，是刑事政策本身高度集中的体现。对于刑事

政策的原则有哪些，不同的学者看法不同，如俄罗斯学者认为刑

事政策的原则有七个，即法治原则、公民在法律面前一律平等原

则、民主原则、公正原则、人道主义原则、责任不可避免原则、

科学原则 [1]，有的学者认为有四个，包括人道主义、法治原则、科

学原则以及国际原则 [2]，还有的学者认为刑事政策的原则有三个，

即人道主义、法治主义和科学主义 [3]。我们可以看到，不管是哪种

主张，大家都认为人道主义是刑事政策的原则之一。

刑事政策的人道主义原则是指在刑事政策的制定和实施过程

中，应当体现对人性尊严的尊重，保障人的基本权利。换言之，

在刑事政策的体系中，不能把人当作达到其他目的的手段，一个

人即使犯了罪，仍应将他视为一个人看待，给予人应有的待遇 [2]。

通俗地讲，刑事政策的人道主义就是要把人当人对待，给予其人

道待遇。

从历史上看，刑事政策的人道主义由来以久，但作为系统化

的思想体系是西方近代以来才出现。欧洲刑事古典学派确立的资

产阶级刑法三大原则之一便是刑罚的人道主义，西欧各资本主义

国家也纷纷将人道主义刑罚规定在刑法与刑事诉讼法当中，包括

废除或删减死刑、废除肢体刑、废除肉刑逼供等。“二战”后人权

保障在各国法律体系中的回归和强化均是人道主义的体现。
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摘      要  ： � 人道主义是刑事刑事政策的底线，违反人道主义的刑事政策不可能长久地存在下去。从人道主义来看，我国刑事政策

还存在不少的问题，如“坦白从宽、抗拒从严”的正当性、审前羁押的普遍性等等。刑事政策的优化可以从犯罪治

理、政策理念、具体措施等方面展开。
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在刑事政策的几个原则当中，人道主义原则是基础，在当今

世界，没有一个国家不将人道主义作为其刑事政策的基准。在人

类历史发展的长河中，任何一个政权实行严酷的反人道的刑事政

策，都不可能长治久安，如我国的秦朝被后世史家称为暴秦，二

世而亡。某些历史上的刑罚方法，由于其过于残忍，违反了现代

社会公认的人道主义，均被扫进了历史的垃圾堆，如伊斯兰教法

中的石刑等，就是现代个别国家保留的某些刑罚，也因其不人道

而被国际社会诟病，如鞭刑。

人道主义要求国家在制定和实施刑事政策时要尊重和保障人

权，不过，人道主义与人权是两个不同的概念。人道主义只是要

求把人当人看，给予其人道待遇，而人权除了尊重人之为人的基

本权利外还有更丰富的内容，人权一般与公权相对称，它更多的

与公法制度相联系。我们知道，一个人权得不到保障的社会就不

能算是实现了法治的社会，因为保障人权正是法治制度的目的，

而在非民主法治的社会也可以存在某种程度的人道主义。

二、我国刑事政策人道主义的困境

人道主义在我国刑事政策当中的根基并不深厚，在封建王朝

时期，统治者奉行的是刑治，所谓的“德主刑辅”，骨子里是严

刑峻罚，实行重刑治国，当然谈不上什么人道主义。新中国成立

后，我国的刑事政策是“惩办与宽大相结合”，但由于建国初
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期出于“肃反”的需要，在那种恶劣的生存环境中，注重的是

“严”的一面，强调惩办的威严和力度，这便是革命的人道主义。

在刑事政策中并没有扎下根来，后来“左”的思潮占据上风，阶

级斗争扩大化以至发生文化大革命，人道主义更是被称为洪水猛

兽，称之为资产阶级的腐朽思想。在这一时期，我们对待犯罪人

当然不可能实行什么人道主义，相反，非人道的做法反而大行其

道，如批斗、游街以及殴打等屡见不鲜。

改革开放以来，我国总结历史的教训，实行社会主义法制，

制定了刑法和刑事诉讼法，反对以前的许多不符合人道主义的习

惯做法。我们实行“惩罚与宽大相结合”的刑事政策，与原来的

刑事政策虽然只一字之差，但是，其内涵相距巨大，就刑罚而

言，更加宽缓而符合人道主义，旧刑法就是一个明证。不过，随

着“严打”的进行，刑罚“严”的一面被过于强调，不少非人道

的惯常做法死灰复燃，比如对犯罪嫌疑人和被告人进行游街、召

开公审公判大会等。进入新时期，随着建设和谐社会理念的提出

和落实，我国的刑事政策被确定为“宽严相济刑事政策”，这一

刑事政策是对前一时期刑事政策的纠偏，因为前一时期刑事政策

过于注重“严”的一面，所以，新时期的刑事政策重在“宽”，

也更为注重人道主义。

从以上分析可以看出，由于刑事政策的历史惯性以及新中国

刑事实践的坎坷经历，人道主义的观念并没有在我国的刑事司法

实践当中扎下根来。在刑事政策的制定和推行中，我们还存在不

少违反人道主义的做法。下面笔者仅就当前刑事政策当中某些常

见的人们习以为常的现象进行分析。

（一）“坦白从宽，抗拒从严”的刑事司法政策

“坦白从宽，抗拒从严”的刑事司法政策与我国刑事诉讼法

中被告人没有沉默权的规定直接相关，被认为是理所当然的一个

刑事司法政策。一直以来，我国公安司法机关都是引用这一个司

法政策来审讯被告人，该司法政策成为迅速取得被告人口供并侦

破案件的最有力工具。但是，笔者认为，“坦白从宽，抗拒从严”

的刑事司法政策有违反人道主义之嫌。

根据我国刑事诉讼法的相关规定，犯罪嫌疑人对于侦查人员

的提问，应当如实回答，但对于与案件无关的问题，有权拒绝回

答。从字面上来看，此项规定对于那些真正的犯罪人，能够让他

们自动交代自己的罪行，但实践中往往导致刑讯逼供或者变相的

刑讯逼供。从基本的人性来说，自己供述自己的犯罪行为即所谓

自证其罪是违反其本性的，正如刑事古典学派所主张的，人的本

性都是趋利避害，犯罪人嫌弃人不如实交代自己的罪行或者交代

罪行避重就轻是人之常情，而侦查人员要求犯罪嫌弃人如实交代

自己的罪行，也是其法律职责。但是，侦查人员的这个法律职责

与犯罪嫌弃人基于人性本能的拒绝交代罪行之间就始终处于紧张

状态，可以说水火不相容。在这种情况下，处于强势一方的侦查

人员为了取得口供而实行刑讯逼供就不希奇了。所以，在我国的

刑事司法实践中，刑讯逼供累禁不绝，不管最高司法机关如何三

令五申严厉禁止刑讯逼供均无法根治。这就好比我国以前的计划

生育政策，政府要求老百姓只生一个，但儿女两全或者说生二、

三个子女是一般人的人性使然，计划生育政策要得到实施就必然

要对违反此政策的人采取强制措施，强制坠胎、强制结扎、扒房

揭瓦等违反人道的做法就成为常规手段。

（二）普遍的审前羁押政策

在我国，由于“无罪推定”的制度和观念还有没完全建立起

来，犯罪嫌疑人、被告人的权利未能得到有效保障，其基本的人

权受到不同程度的剥夺，普遍的审前羁押政策就是一个典型例

子。任何人都希望有家人朋友陪伴，不愿与家人朋友长期地分

离，夫妻合体、家人团聚是人之为人的基本权利。除非出于自

愿，任何机关或者个人不得在法律之外要求他人长期地与家人分

离，忍受孤独。很明显，普遍的审前羁押政策违反了这一人道

要求。

我国刑事诉讼法对于拘留和逮捕有严格的规定，拘留只适用

于现行犯等特殊情况，逮捕适用于那些不逮捕就可能再危害社会

的犯罪嫌疑人和被告人，对于取保候审也有明文的规定，但是，

在刑事司法实践中，绝大多数人犯罪嫌疑人、被告人审判前处于

被羁押的状态。本来根据法律，审前羁押应当是例外，但实际上

审前没有羁押是例外。问题是这些犯罪嫌疑人、被告人在法律上

应当认为是无罪的人，除非法律规定不得保释，他们都有保释的

权利，这也是刑事司法政策人道主义所要求的。

（三）其他违反人道主义的政策做法

犯罪嫌疑人、被告人在看守所羁押期间以及在出庭接受审判

过程中，他们被剃光头，要求穿类似囚服的统一制服，这些做法

可能是出于管理的方便，但是不是也违反了一般的人道要求了

呢？又如犯罪嫌疑人和被告人在被羁押期间，其亲属不能与其会

面，鉴于我国实行普遍的审前羁押，这样的做法无疑是很不人道

的，更让人难以认同的是，被判处死刑的犯罪人在被执行死刑之

前很难见其亲属一面。

三、我国刑事政策的人道化路径

前述我国刑事司法政策中的非人道现象具有深刻的历史根源

和制度惯性，具体原因如下所述。

首先，我们长期以来没有建立牢固的民主与法制观念，刑罚

权没有得到很好的制约，而没有得到有效制约的权力，必然会滥

用，掌握刑罚权力的人为所欲为，眼里没有人，那里还会讲什么

人道主义。十年动乱，无法无天，人道主义成为洪水猛兽，本质

上是人治即权力没有得到有效制约所导致。

其次，我国刑事政策的制定没有完全建立在科学的基础上，

刑事政策是制定刑事法律的指导思想，法律的制定要求科学，“科

学立法”是新时期法制建设十六方针的重要组成部分，作为刑事

法律指导原则的刑事政策当然需要遵循科学主义的要求。刑事政

策的科学主义是指对犯罪的认识以及刑事政策的制定应当基于犯

罪社会学等经验科学的研究结论。犯罪学等经验科学的研究表

明，一个社会的犯罪具有复杂的原因，最主要的是该社会特有的

种族的、自然的和社会环境的综合作用。我国长期盛行的“历史

遗留论”、“犯罪外来论”是非常片面的，如“历史遗留论”认为

犯罪是旧社会丑恶现象和事物在新社会的延续，这当然有一定的
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道理，如新中国建立之初的毒品、卖淫、赌博等犯罪即是，但是

即使是这几种犯罪在新社会能够延续也表明新社会存在这些犯罪

的土壤。又如“犯罪外来论”主张认国人的犯罪是受外国资产阶

级腐朽思想的影响，这种思想在改革开放初期曾经大行其道。

以上“历史遗留论”与“犯罪外来论”的片面性在于它从我

们的社会之外去寻找犯罪的原因，而没有认识到犯罪是我们社会

的一部分；实际上，犯罪是社会的“正常现象”，我们应当从社

会的各个方面去分析犯罪的原因。更重要的是，这些犯罪原因理

论会误导我们的刑事政策，因为犯罪是历史的遗留，所以我们可

以将其消灭；因为犯罪是外来的，所以我们可以把它铲除。这

样，我们制定的刑事政策就偏于极端，在具体对策措施上，就不

惜采取任何极端的方法，包括非人道的做法。另外，由于认为犯

罪是社会的毒瘤，而不是社会的一部分，所以，采取非人道的刑

事政策也没有道德负担。

刑事政策的人道化任重道远，可行的路径展开如下。

首先，经过几十年的法制建设，民主与法制的观念虽然深入

人心，但人权保障的理念还没有扎下根来。我们知道，法益保护

与人权保障是刑事法制的两大目标。在这两个目标发生紧张关系

时，应当以人权保障为优先，而人权保障在刑事法制中主要是指

保障犯罪嫌疑人、被告人的权利。

其次，我们要树立人道主义在我国刑事司法政策当中的绝对

不可动摇的地位。不管面对什么样的治安形势，不管碰到多少残

忍的罪犯，我们都要坚持以人道的标准对待犯罪嫌疑人、被告

人，须知我们怎样对待犯罪嫌疑人、被告人就是怎样对待我们

自己。

再次，我们要认真看待我国长期以来以严刑峻罚来制裁犯罪

的政策传统，要认识到严刑峻罚并不能换来长治久安，反而容易

养成一种暴戾的社会风气，人心刚硬，以暴易暴。其实，有什么

样的社会，就有什么样的犯罪，如果政府带头用暴力来解决问

题，所产生的不良影响是难以估量的。我们在强调严厉刑事政策

的同时，还要显示社会人心仁慈的一面，如强化犯罪公民的人权

保障，发挥赦免制度的刑事政策功能 [4]。
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