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农牧行业集团内控有效性评价体系构建与实施路径研究

——以A集团下属子公司自查实践为例
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摘      要  ：  �农牧行业因生产链条覆盖范围广、生物资产占比高、基层业务分散等固有属性，内控体系在子公司层面落地难度显著

高于传统制造业。2026年国资委2号文和15号文出台后，内控评价标准正从“制度是否健全”转向“能否支撑智能化

穿透式监管”。本文立足内部审计第三道防线定位，结合A集团内控评价的顶层设计与子公司自查经验，将穿透式监管

要求融入评价体系，构建了涵盖“评价标准统一化、实施模式分层化、整改闭环全流程化、穿透能力系统化”的四维框

架，并梳理出调研前置、底稿标准化、缺陷分级管控、穿透能力评估、规则模型建设等落地路径。实践表明，该体系可

精准识别饲料私下流转、生物资产死淘确认不规范等农牧行业特有风险，对农牧企业集团强化风控能力具有参考价值。

关  键  词  ：  �农牧企业集团；内控有效性评价；穿透式监管；内部审计；自查实践

Research on the Construction and Implementation Path of the Internal Control 
Effectiveness Evaluation System in Agricultural and Animal Husbandry 
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Abstract  :   �Due to the inherent attributes of the agricultural and animal husbandry industry—including a wide 

production chain coverage, a high proportion of biological assets, and dispersed grassroots 

business—the internal control system is significantly more difficult to implement at the subsidiary 

level than in traditional manufacturing. After the issuance of Documents No. 2 and No. 15 by the 

State-owned Assets Supervision and Administration Commission in 2026, the internal control 

evaluation standards are shifting from "whether the system is sound" to "whether it can support 

intelligent, penetrative supervision." Based on the positioning of the third line of defense in internal 

audit, combined with Group A's top-level design of internal control evaluation and subsidiary self-

inspection experience, this paper integrates penetrative regulatory requirements into the evaluation 

system, constructing a four-dimensional framework covering "unified evaluation standards, layered 

implementation models, full-process closed-loop rectification, and systematic penetration capabilities," 

and outlines implementation paths including pre-research preparation, standardized working papers, 

graded defect control, penetration capability assessment, and rule model construction. Practice shows 

that this system can accurately identify unique risks in the agricultural and animal husbandry sector, 

such as private feed circulation and irregular confirmation of biological asset death, providing valuable 

reference for agricultural and animal husbandry enterprise groups to strengthen risk control capabilities.

Keywords  :  �agricultural and animal husbandry enterprise group; evaluation of internal control effectiveness; 

penetrative supervision; internal audit; self-inspection practice

引言

（一）研究背景与意义

近年来，国内农牧行业规模化进程持续加快，分子公司数量快速增长，业务覆盖种养殖、食品加工、终端销售等多个环节，内控体
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一、农牧行业内控核心特性与现存问题分析

（一）农牧行业内控的核心特性

与其他行业相比，农牧行业的内控管理存在三个显著的差异

化特征。第一，业务场景分散化特征突出，管控穿透难度较大。

规模化农牧集团的养殖基地、乡镇服务站通常布局在偏远县域，

一线业务人员规模大、流动性高，集团内控要求传导至基层容易

出现执行偏差，饲料私转、生产数据填报不实等问题隐蔽性较

强，常规检查手段难以有效识别。第二，生物资产占比高，管控

节点具有特殊性。活禽、生猪等生物资产的计量核算、死淘确

认、投入品领用等环节涉及大量人工判断空间，内控关键控制点

与制造业存在明显差异，容易出现管理漏洞与合规风险。第三，

产业链条跨度大，风险传导效应明显。从种源繁育、畜禽养殖、

食品加工到终端销售，任意环节出现内控缺陷都可能向全链条传

导扩散，例如养殖环节的生物安全管控不到位，可能导致整个生

产计划中断，给集团造成重大经济损失。这些特性决定了农牧集

团内控体系必须从“静态制度设计”转向“动态在线穿透”，方

能实现全级次、全业务、全系统的有效管控。

（二）农牧集团下属子公司内控现存共性问题

结合 A 集团历年内部审计发现的问题，下属子公司在内控执

行层面主要存在三类共性问题。一是内控标准执行存在“上下脱

节”问题。集团层面发布的内控制度在子公司落地时，经常出现

“选择性执行”的情况，部分基层业务环节存在“制度规定与实

际操作两张皮”的现象，例如生物资产死淘确认流程流于形式，

实际操作中并未严格执行现场核验要求。二是风险识别存在滞后

性，以被动应对为主。多数子公司的内控监督依赖事后审计，缺

乏常态化的风险前置预警机制，往往在问题已经造成实际损失后

才介入整改，2023至2025年 A 集团下属子公司披露的内控缺陷

中，超过60% 是在造成实际损失后才被发现。三是系统数据贯通

不足，存在信息孤岛。采购、养殖、财务等关键业务系统尚未实

现有效联通，同一事项在不同系统中的编码和口径不一致，难以

支撑全量数据的实时采集与横向关联，这是制约穿透式监管落地

的深层瓶颈。此外，部分子公司内控岗位人员配置不足，缺乏针

对农牧行业特色业务的专项培训，对生物资产核算、养殖流程管

控等特殊场景的风险识别能力不足。

二、农牧集团内控有效性评价体系框架构建

（一）体系建设核心目标

立足内部审计第三道防线的独立监督定位，并适应穿透式监

管的新要求，内控有效性评价体系建设需紧扣三个核心目标。实

质有效性，即评价标准需充分贴合农牧行业业务实际，能够真正

识别出高风险问题，避免评价工作陷入形式主义。闭环管控，即

构建从问题识别、反馈、整改到回头看的全流程管控机制，确保

所有内控缺陷能够见底清零。以评促改，即通过评价结果的刚性

应用，倒逼业务部门优化流程、完善制度，实现“评价—整改—

提升”的良性循环。此外，需新增“穿透有效性”目标，按照15

号文提出的“全级次覆盖、全业务在线、全系统联通、全要素监

管”要求，重点衡量内控体系是否具备支撑智能化穿透式监管的

能力 [3]。

系的有效性直接决定集团经营安全底线。农业农村部2025年印发《农业产业化龙头企业合规经营指引》，要求农牧企业建立覆盖全业务

链条的内控评价机制 [1]。2026年，国资委连续出台《关于加强中央企业穿透式监管的指导意见（试行）》（2号文）和《关于做好2026

年中央企业内部控制体系建设与监督工作有关事项的通知》（15号文），明确将“实现智能化穿透式监管”作为衡量内控体系有效性的

核心依据 [2、3]。从行业实际看，多家农牧集团因子公司内控执行不到位引发生物资产损失、养殖数据造假等事件，建立适应穿透式监管

要求的内控评价体系已迫在眉睫。与过去相比，内控建设的逻辑正发生根本转变：过去强调“制度有没有、流程全不全”，现在更关注

“数据是否贯通、系统是否联通、风险是否可预警、整改是否能闭环”。

（二）国内外研究现状

国际层面，COSO 于2025年发布《内控框架农业行业适配指南》，在原有五要素基础上新增生物资产管控、产业链分散风险识别

两项专项原则，为涉农企业内控体系建设提供了针对性标准 [4]。Smith 等（2024）针对全球农牧集团的实证研究表明，适配行业特性的

内控评价体系可使风险识别效率提升42%[5]。国内层面，李军等（2025）提出集团化农牧企业内控评价需兼顾“合规底线”与“行业特

性”双重目标，建立分层分级的差异化指标体系 [6]。王佳等（2026）基于12家头部农牧集团审计数据，构建了包含生物资产死淘确认、

饲料流转管控等特色指标的评价体系，验证了行业适配指标对提升缺陷识别精准度的显著作用 [7]。2025年《农牧行业内控白皮书》显

示，当前仅38% 的规模化农牧集团建立了适配行业特性的评价机制，实践需求迫切 [8]。2号文和15号文进一步将评价焦点从“制度是否

存在”升级为“数据是否贯通、系统是否联通、风险是否可预警、整改是否能闭环”，标志着内控建设从“制度导向”向“穿透能力导

向”的根本转变 [2、3]。

（三）研究内容与方法

本文采用理论推演与案例实证相结合的方法，首先梳理农牧行业内控核心特征与现存痛点，其次将穿透式监管要求融入评价体系框

架，再结合 A 集团子公司内控自查实操案例，提出具体落地路径与保障措施。研究数据主要来源于集团正式发布的内控制度、自查方案

与工作底稿，保障研究结论的可操作性与可复制性。
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（二）体系设计核心原则

评价体系设计需遵循五项基本原则。行业适配性原则，将农

牧行业特有的生物资产管理、合作养殖户运营、投入品管控等业

务场景纳入核心评价范围，避免直接套用通用制造业评价标准。

独立性原则，评价工作由集团审计部牵头组织开展，保持第三道

防线的独立性，确保评价结果客观公正，不受业务部门干预。可

操作性原则，评价标准、实施流程、操作工具需明确具体，子公

司可直接对照开展自查工作，无需额外进行复杂的适配转化。成

本效益原则，评价工作聚焦高风险领域，优先覆盖饲料私转、生

产数据造假、养殖户补贴发放等核心风险点，合理控制评价实施

成本。穿透性原则，按照2号文要求，将组织穿透、业务穿透、数

据穿透作为评价体系设计的重要维度，重点考察制度是否支持逐

级穿透和责任回溯、系统是否联通、数据是否可横向关联和纵向

追溯 [2]。

（三）体系核心构成

农牧集团内控有效性评价体系由六大核心模块构成。统一评

价标准模块，制定覆盖全业务、全流程、全场景的评价标准，明

确关键控制点、评价方法、缺陷分级认定规则，形成可量化、可

核验、可追溯的评价依据，针对农牧行业特色业务单独设置专项

评价指标，例如生物资产死淘确认流程合规性、合作养殖户保证

金足额缴纳比例等。分层评价实施模块，采用“不定期全面评

价、重点专项评价、动态实时监测”相结合的评价模式，对全级

次分子公司、高风险业务条线开展穿透式监督评价，实现事前预

警、事中监控、事后评价全链条覆盖。缺陷闭环管控模块，构

建“评价 — 反馈 — 整改 — 回头看”全流程闭环管理机制，对内

控缺陷按一般、较大、重大分类管理，明确责任主体、整改时限

与验收标准，全程跟踪整改进度。评价结果运用模块，将内控有

效性评价结果纳入子公司经营绩效考核、年度审计计划制定、干

部履职评价的核心依据，以评价结果倒逼业务与内控部门完善制

度、优化流程。三道防线协同模块，建立审计部门与业务执行部

门、内控统筹部门常态化协同工作机制，明确职责边界、信息

共享、问题共判、整改共推的规则，形成“前端风险防控、中端

流程管控、后端监督评价”的一体化内控治理格局。穿透能力评

估模块，这是适应穿透式监管新增的核心模块，重点评估六个维

度：组织上能否穿透 —— 总部对各级单位的责任链条是否清晰；

制度上能否穿透 —— 章程、授权、合同是否支持逐级穿透和责任

回溯；流程上能否穿透 —— 关键业务是否真正在线流转，是否存

在线下绕行；系统上能否穿透 —— 采购、资金、财务等系统是否

打通，是否存在信息孤岛；数据上能否穿透 —— 数据口径是否统

一、主数据是否干净、字段是否可关联；监督上能否穿透 —— 异

常能否自动识别、线索能否自动派单、整改能否自动跟踪。

三、内控有效性评价的实施路径——以A集团下属

子公司自查实践为例

国内头部畜禽养殖集团下属分子公司数量超过150家，2026

年集团审计部牵头组织开展下属子公司内控有效性评价工作，采

用“集团统一制定方案—子公司自主开展自查—结果统一汇总分

析—问题跟踪整改闭环”的实施模式。

（一）前期准备阶段：明确方案与工具

集团层面首先制定并下发《内控及经营管理审计自查实施方

案》，明确三项核心内容。清晰界定自查范围，时间覆盖近3个

完整会计年度，异常交易可向前追溯；业务采用“2+2+N”模

式，将财务内控、工程管理作为必查核心，同时覆盖销售收款、

养殖户管理、采购供应、资产管理、合同管理等流程，重点聚焦

禽肉销售、合作养殖户管理等高风险领域。标准化自查工具，统

一设计分层调研提纲和标准化工作底稿，采用“模块分级”设计

逻辑，针对行政、财务、生产、客服、工程五大核心业务模块分

别梳理三级检查要点：一级要点对应模块整体管控有效性，二级

要点对应核心流程合规性，三级要点对应关键岗位操作规范性，

每个要点明确检查方法与记录规范，生产模块专门设置生物资产

死淘确认合规性检查项。同时统一设置标准化数据采集字段，涵

盖业务流水号、交易时间、关键岗位人员、审批节点、佐证材料

索引五大核心维度，明确不同业务模块最低抽样量要求。自查结

论采用5级分级标准，从1级完全符合到5级严重不合规。明确

实施节奏，整体自查周期共8周，分为前期准备1周、现场实施4

周、成果提交2周、整改跟踪1周。此外，按照15号文要求，新

增“穿透能力评估”专项工具，围绕组织、制度、流程、系统、

数据、监督六个维度设计评估问卷和测试清单，用于判断各子公

司信息系统的穿透性是否满足监管要求 [3]。

（二）自查实施阶段：分层推进穿透核查

子公司收到实施方案后，成立专项自查工作小组，按照以下

步骤有序开展工作。调研问卷填报，首先组织管理层和各业务

部门负责人完成问卷填报，管理层说明近三年经营成果、核心

优势、主要挑战与合规风险情况，业务部门梳理本部门 KPI 完

成、流程执行、现存风险点等内容，通过问卷快速识别子公司经

营层面的异常点与高风险领域。核心流程测试，对照标准化工作

底稿开展穿行测试、抽样检查和数据分析，生产养殖户管理模块

重点检查死淘确认合规性、保证金足额缴纳、饲料转料管理，财

务模块重点检查销售回款流程、成本核算准确性，测试过程详细

记录步骤、问题、金额与证据索引，确保问题可追溯、可核验。

针对生物安全、工程结算、账款管理三类特殊业务设置专项管控

要点，要求样本全覆盖、证据全留痕、核查全穿透。问题初步分

级，按照缺陷分级认定规则对发现问题进行分类：一般缺陷指单

个流程执行不规范、影响范围局限于单个岗位、未造成直接经济

损失且无合规风险的流程瑕疵；较大缺陷指核心流程存在管控漏

洞、影响范围覆盖单个业务模块、可能造成10万元以下经济损

失或存在潜在合规风险的问题；重大缺陷指多个核心流程管控失

效、影响范围覆盖多个业务模块、已造成10万元以上经济损失或

存在明确合规风险的问题。所有缺陷同步记录问题描述、影响范

围、潜在风险、责任主体四项核心信息，为后续整改提供清晰依

据。新增穿透监管测试环节，重点测试系统是否实现数据实时采

集和横向关联、重点领域是否存在穿透缺陷、异常交易能否被系

统自动识别预警，以及预警后是否形成派单、核查、反馈、整改
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的完整闭环。

（三）成果汇总与整改阶段：闭环管控确保落地

子公司完成自查后，将工作底稿、调研问卷、相关证据统一

提交至集团审计部，集团安排专人审核，对问题描述不清、证据

不充分的要求补充完善，保障自查成果质量。针对自查发现的问

题实行分级分类管控，重大问题由集团审计直接跟踪督办，纳入

后续现场审计重点范围，深入核查问题根源；较大问题由集团审

计与子公司共同跟踪整改；一般问题由子公司自行整改，整改结

果在后续审计中复核。按照“谁主管谁负责”原则落实整改责

任，涉事业务单位为整改责任主体，单位负责人为第一责任人；

针对制度设计层面缺陷，由集团对应职能部门牵头优化制度流

程。针对穿透能力评估中发现的系统联通不足、数据口径不一致

等深层次问题，由集团信息部门和业务管理部门联合制定整改方

案，推动制度数字化改造和数据治理工程，将制度要求从“纸

面”翻译为系统可执行的规则模型，确保整改不仅修复个案问

题，更从根源上消除穿透盲区。

（四）评价结果运用：强化刚性约束

集团层面将内控有效性评价结果与三项核心管理机制直接挂

钩。与绩效考核挂钩，内控评价得分占子公司管理层年度绩效考

核权重的15%，评价结果为“不合格”的子公司管理层年度考核

不得评为优秀等次。与审计计划挂钩，内控评价发现问题较多、

风险等级较高的子公司，作为下一年度审计重点关注对象，增加

现场审计频次与资源投入。与流程优化挂钩，对自查发现的共性

问题进行汇总分析，定期向集团业务管理部门反馈，推动制度流

程的统一优化，例如针对多个子公司自查发现的死淘确认流程漏

洞，集团养禽业务中心统一优化了死淘确认的现场核验要求与视

频留痕规定，从集团层面完善了管控规则。同时，按照15号文要

求，将穿透能力评估等级纳入资源配置和经营授权的重要参考依

据，穿透能力不达标的子公司在关键业务授权上予以必要限制，

以此倒逼各层级加快系统联通和数据治理进程 [3]。

四、实施保障与实践启示

内控有效性评价体系的顺利落地，需建立三项核心保障机

制。组织保障方面，由集团审计部牵头成立专项工作小组，销售

业务部、养禽业务中心、财务中心等部门安排专人协同支持，明

确各部门的职责边界，避免出现责任真空。文化保障方面，加强

对子公司管理层与基层员工的内控合规培训，强化“内控创造价

值”的管理理念，提升各层级人员配合自查工作的主动性，避免

出现抵触情绪或隐瞒问题的情况。数据治理保障方面，按照2号文

要求，建立统一的数据标准、采集和治理规则，推动跨业务、跨

层级的数据传输与汇集应用，确保主数据统一、编码规则统一、

数据口径统一，为穿透式监管提供坚实的数据底座 [2]。从 A 集团

的自查实践经验来看，农牧集团开展内控有效性评价需重点把握

三个核心要点：必须贴合行业特性设计评价体系，将生物资产管

理、合作养殖户运营等农牧行业特色场景作为评价重点，才能真

正识别高风险问题，避免评价工作流于形式；必须强化第三道防

线的独立性，评价工作由审计部门独立牵头开展，不受业务部门

干预，才能确保评价结果客观公正，真正发挥监督作用；必须重

视整改闭环的落地执行，明确整改责任、强化跟踪验收、推动根

源性优化，真正实现以评促改、以评促管的目标。同时，应深刻

认识到内控评价标准已从“制度是否健全”转向“能否支撑穿透

式监管”，未来需加快规则模型建设和制度数字化改造，将内控

规则从“人看人记”升级为“系统自动识别、自动预警、自动派

单、自动跟踪”，真正实现让风险藏不住、让问题跑不掉的目标。

本研究案例主要来源于单一农牧集团的实践经验，不同发展阶

段、业务结构的农牧企业可根据实际情况对评价体系进行适配调

整。未来随着农牧行业数智化转型深入，可进一步探索物联网、

大数据等技术在内控评价中的应用场景，提升风险识别的实时性

与精准性。
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