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摘      要  ： � 跨境经营中的风险治理长期面临制度差异与组织能力之间的张力。现有风险管理框架多聚焦于流程或合规，难以系统

应对跨境场景下由制度异质性引发的结构性风险。本研究提出跨境风险治理框架，将风险界定为制度差异与治理能力

缺口协同作用的结果，构建了以“结构、模型、能力、决策”为核心语言的理论体系。通过引入成熟度评估工具与结

构化设计路径，该理论实现了从抽象风险感知到可量化、可操作治理方案的有效转化。中非跨境数据、供应链及反腐

败三个典型案例验证了理论的解释力与落地性。本理论旨在为企业跨境经营提供可复制、可持续的风险治理能力，并

为相关领域的学术研究提供新的分析框架。
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Abstract  :  � Long-term risk governance in cross-border operations faces the tension between institutional 

differences and organizational capabilities. Existing risk management frameworks mostly focus on 

processes or compliance, making it difficult to systematically address structural risks arising from 

institutional heterogeneity in cross-border scenarios. This study proposes a cross-border risk 

governance framework, defining risk as the result of the collaborative interaction between institutional 

differences and governance capacity gaps, and constructs a theoretical system with "structure, model, 

capacity, and decision-making" as the core language. By introducing maturity assessment tools and 

structured design paths, the theory achieves an effective transformation from abstract risk perception 

to quantifiable, actionable governance solutions. Three typical cases of China-Africa cross-border 

data, supply chains, and anti-corruption verify the explanatory power and implementability of the 

theory. This theory aims to provide replicable and sustainable risk governance capabilit ies for 

enterprises in cross-border operations, and offer a new analytical framework for academic research 

in related fields.
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引言

经济全球化深度演进背景下，企业跨境经营面临的法律、监管、商业规则与文化差异日益复杂。传统风险管理理论（如 ISO 

31000）提供了通用流程框架，却难以回答“制度差异如何转化为企业风险”这一核心命题 [1]。合规管理框架（如 ISO 37301）侧重规

则遵循，但往往忽视组织治理能力与决策结构的系统性作用 [4]。学术界对跨境风险的研究多集中于宏观制度比较或具体法律风险清单，

缺乏将制度差异与组织能力耦合分析的中层理论 [7][9]。本研究提出的跨境风险治理框架（Cross-border Risk Governance Framework, 

CBRGF），正是回应上述理论空白的尝试。该理论的核心贡献在于：第一，重新定义风险生成机制，将制度差异与治理能力缺口视为风

险的两大构成要素；第二，构建可操作的结构化治理路径，将抽象能力转化为嵌入决策流程的具体设计；第三，聚焦中非跨境这一典型

场景，填补现有研究对该区域风险治理结构性分析的不足 [6]。以下从核心概念、理论模型、方法论基础、实施路径及案例验证等维度系

统阐述该理论。
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一、核心概念界定

概念清晰性是理论建构的基础。CBRGF 理论围绕三个相互关

联的核心概念展开。

（一）制度差异

制度差异指不同国家或地区在法律规制、监管要求、商业惯

例及文化规范等方面的系统性差别。根据其对组织决策结构的影

响，可将制度差异划分为五类：域外管辖与法律适用差异、公司

责任结构差异、数据与信息流规则差异、贸易与经营许可差异、

供应链责任标准差异 [3][6]。制度差异是跨境风险生成的“输入变

量”，构成企业经营环境中的客观约束。

（二）治理能力缺口

治理能力缺口指企业在识别、评估、处置和监督跨境风险方

面存在的结构性能力缺失。该缺口体现为四个维度：对制度差异

的认知深度、对风险生成机制的识别精度、风险治理结构的完备

性、风险决策体系的科学性 [2][5]。治理能力缺口是决定潜在风险是

否转化为实际损失的“调节变量”。只有当企业能力无法覆盖制度

差异带来的冲击时，风险才会被放大。

（三）风险生成机制

风险生成机制描述制度差异如何穿透企业边界，通过影响

业务流程、激励机制与关键决策节点，最终演变为现实风险的

过程 [9]。该机制是连接宏观制度环境与微观企业行为的“传导路

径”，其识别与阻断是风险治理的关键。

二、理论模型与核心逻辑

基于上述概念，CBRGF 理论构建了如下核心模型：

风险 = 制度差异 × 治理能力缺口

该模型蕴含三层理论洞见。第一，制度差异本身并不等同于

风险，只有当治理能力存在缺口时，差异才会转化为损失。第

二，制度差异是企业经营的外生变量，无法消除；因此降低风险

的核心路径在于“补齐治理能力缺口”。第三，风险治理的最终目

标是实现风险可控，而非追求零风险状态。

以此模型为内核，理论形成完整的闭环逻辑链条：

制度差异（输入） → 风险生成机制（传导） → 治理能力缺

口（调节） → 风险结果（输出） → 决策体系优化（反馈） → 治

理能力提升（迭代）该链条揭示，风险治理并非一次性应对，而

是持续迭代的过程。每一次风险事件或诊断结果都应反馈至决策

体系，推动治理能力向更高成熟度演进。

三、方法论底座与融合逻辑

CBRGF 理论并非凭空建构，而是吸收国际主流框架的结构性

逻辑，针对跨境场景进行原创性重组。其方法论底座包括六大权

威框架，具体融合方式如下：

（一）流程骨架

借鉴 ISO 31000风险管理标准，构建“识别—分析—评价—

处置—监测—沟通”的通用流程，确保理论的可迁移性 [1]。

（二）治理对齐

借鉴 COSO ERM 整合框架，将风险治理与战略目标、治理文

化及绩效管理相融合，避免风险与业务脱节 [2]。

（三）权责划分

借鉴 IIA 三道防线模型，明确业务一线、风险合规二线、内部

审计三线的职责边界，为治理能力结构设计提供组织基础 [2]。

（四）责任延伸

借鉴 OECD 风险导向尽职调查指南，将风险治理边界从企

业内部延伸至供应链与合作伙伴，回应跨境经营中复杂的商业

关系。

（五）体系固化

借鉴 ISO 37301合规管理体系，为“合规嵌入点”提供系统

化设计逻辑，确保合规要求融入业务流程而非停留于文件 [4]。

（六）顶层监督

借鉴 G20/OECD 公司治理原则，确立董事会在风险监督中的

最终职责，为决策体系顶层设计提供依据 [5]。

上述框架的引用遵循“不复制术语、不照搬细节、只吸收结

构逻辑”的原则，所有内容均转译为 CBRGF 核心语言，确保理论

的统一性与原创性。

四、核心观点与理论创新

基于上述论述，CBRGF 理论提炼出六项核心观点：第一，

跨境风险本质是结构性的，源于制度差异与治理能力缺口的协同

作用。第二，治理目标是能力内化，形成组织可持续的风险应对

能力。第三，治理载体是结构化设计，依赖清晰的决策流程、风

险分级、信息传递及合规嵌入机制。第四，诊断入口是成熟度评

估，通过量化工具将模糊感知转化为结构化证据，以差距驱动改

进。第五，治理路径是系统工程，需覆盖“认知—诊断—优化”

全流程，确保效果可验证、可复制、可迭代。第六，风险治理应

从成本项转化为价值项，为跨境战略落地提供正向支撑。

五、理论边界与实施路径

为确保理论聚焦与落地，CBRGF 理论划定三项边界：不替

代法律咨询，不流于宏观叙事，不依赖案例故事。理论实施遵

循“认知 — 诊断 — 优化”三层路径。认知层交付“风险生成机

制图”与“治理能力自测工具”[7]；诊断层交付“成熟度评估报

告”“风险生成链条图”及“结构性风险暴露点分析”；优化层交

付“决策流程图”“风险分级机制”“信息流架构”“合规嵌入点”

及“风险退出机制”等设计方案，完成理论向实践的转化。

六、案例应用

为验证理论解释力与落地性，以下以中非跨境场景中的三类

典型风险为例，阐释理论核心逻辑。
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（一）数据跨境传输风险

中资科技企业在肯尼亚开展业务时，需将当地用户数据传输

至中国境内服务器。肯尼亚《数据保护法》[13] 要求本地数据优先

存储，跨境传输须经数据保护机构审批；中国《数据出境安全评

估办法》[12] 对涉及基建、民生的敏感数据出境有严格限制。两地

制度差异构成风险输入。

企业初期未建立数据跨境专项治理结构，未开展两地制度差

异认知评估，未设计敏感数据筛查与合规嵌入点——此即治理能

力缺口（制度差异认知不足、决策体系设计缺失）。企业因未履行

两地审批程序，违规传输含少量基建关联的用户数据，被肯尼亚

数据保护机构处罚，同时面临中国监管部门问询，造成业务暂停

与罚款损失。

依据理论逻辑，风险 = 制度差异 × 治理能力缺口，上述结

果印证了缺口对风险的放大作用。后续企业搭建数据跨境决策流

程，设计“传输前完成两地合规评估”的合规嵌入点，建立数据

传输全流程留痕的信息流结构，补齐治理能力缺口，实现风险可

控。（资料来源：光明网，2024；肯尼亚数据保护机构，2023）

（二）工程承包供应链风险

中资建筑企业承建坦桑尼亚公路及桥梁配套项目，供应链涉及

本地分包商。坦桑尼亚《劳工法》[14] 要求为本地劳工提供更高标

准薪酬福利，环保法规对施工废弃物处理有严格要求，与中国标准

存在差异，且 OECD 风险导向尽调要求企业覆盖供应链责任——

此即制度差异（责任商业行为与供应链标准差异）。企业初期未将

供应链风险纳入治理范围，未建立本地分包商尽调与动态监测机

制——治理能力缺口（风险生成识别不足、治理能力结构缺失）。

部分分包商未按当地劳工、环保标准运营，引发劳工投诉与环保部

门核查，导致施工进度放缓、企业投入额外成本整改。依据理论，

制度差异通过供应链传导，因治理能力缺口放大风险。后续企业构

建供应链风险分级机制，将分包商划分为高中低风险，设计“准入

尽调、定期审计、绿色施工考核”等合规嵌入点，建立对违规分包

商的退出机制，实现供应链风险结构化治理。

（三）跨境投资反腐败风险

中资能源企业在尼日利亚投资建厂，需与当地政府部门对接

审批、资源开发等事项。尼日利亚当地商业贿赂监管存在漏洞，

但中国《中华人民共和国监察法》[16] 与美国 FCPA 对企业海外

腐败行为均有域外管辖效力，形成“本地监管宽松与域外监管严

格”的制度差异（域外管辖与法律适用差异）[15]。部分企业初期

未建立完善的海外反腐败决策体系，未设计礼品招待、中介合作

等关键节点的合规控制——治理能力缺口（决策体系设计不足、

治理能力结构缺失）。本地员工为加快审批、获取资源开发权限，

存在违规支付“手续费”等行为，引发中国监管部门反腐调查，

部分高管被追责，同时面临域外监管机构的合规问询，造成品牌

与经营损失。

依据理论，制度差异与治理能力缺口协同导致高风险。后续

企业重构反腐败决策流程，明确礼品招待、中介合作的审批权限

与升级机制，建立海外合规事项实时上报的信息流结构，嵌入合

规筛查节点，补齐治理能力缺口，实现域外反腐败风险可控。上

述案例表明，CBRGF 理论能够有效解析跨境风险生成机制，并为

风险治理提供清晰的结构化改进路径。

七、结论与展望

CBRGF 理论提出了一个理解与应对跨境风险的新视角，其核

心贡献在于将抽象的“风险”概念转化为由“制度差异”与“治

理能力缺口”构成的可分析、可操作的结构性问题。通过将成熟

国际框架的结构逻辑进行跨境场景下的原创性重组，该理论实现

了从流程合规到能力构建的范式跃迁。未来，该理论将通过持续

的项目复盘、案例沉淀与框架对标，不断迭代完善。在理论层

面，可进一步探索制度差异的五类划分在不同区域场景下的适用

性，深化治理能力缺口的量化测量工具。在应用层面，可向中非

以外更多跨境场景（如中欧、中美）推广，推动理论成为该领域

具有影响力的学术成果与实践标准。最终，CBRGF 理论致力于为

全球企业跨境经营提供可复制、可持续的风险治理能力，并为跨

境风险治理研究贡献一个兼具解释力与操作性的分析框架。
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