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一、劳动教育评价研究的知识图景与反思

“劳动价值观”指学生对劳动意义的基本认知、对劳动者的

尊重态度及参与意愿，是劳动素养的价值内核；“劳动精神”则

表现为吃苦耐劳、团结协作与创新意识，是素养的行为表征。二

者构成劳动教育评价的核心目标。
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作用。结果显示：AI 技术应用对劳动价值观（β=0.43）和劳动精神（β=0.47）均有显著正向影响；评价反馈机制发

挥部分中介效应，占比分别为38% 和40%。研究认为，技术赋能通过“采集—分析—反馈—改进”闭环间接提升育

人实效，地方应用型高校应优化反馈机制，构建“技术赋能—人文复归”平衡的评价体系。

关  键  词  ： � 劳动教育评价；数智化；地方应用型高校；评价反馈机制；劳动素养

Digital-Intelligence Empowerment and Value Return: An Empirical Study on 
Labor Education Evaluation in Local Applied Universities​

Liang Guozi​

Ankang University, Ankang, Shaanxi 725000​

Abstract  :  � Based on 260 questionnaire data from an applied university in Shaanxi Province, this paper examines 

the impact of AI technology application on labor values and labor spirit, as well as the mediating 

role of the evaluation feedback mechanism. The results show that AI technology application has a 

significantly positive impact on both labor values (β=0.43) and labor spirit (β=0.47); the evaluation 

feedback mechanism plays a partial mediating effect, accounting for 38% and 40% respectively. 

The study holds that technology empowerment indirectly improves the effectiveness of education 

through the closed loop of "collection—analysis—feedback—improvement". Local applied universities 

should optimize the feedback mechanism and construct an evaluation system balancing "technology 

empowerment and humanistic return".​

Keywords  :  �labor education evaluation; digital-intelligence; local applied universities; evaluation 

feedback mechanism; labor literacy

指出，数字化转型可实现评价服务的“智能精准”与个性化评

估 [2]。张家军、吕寒雪（2021）强调应培育“求实求真求新”的

劳动精神 [1]。AIGC 技术通过个性化学习路径与沉浸场景创设，破

解实践形式单一、理论与实践脱节等困境（陈鹏辉等，2025）[8]。

张根华等（2025）指出当前显隐性素养评价均存偏差，学界因此

倡导从结果性评价转向过程性与增值性评价 [3]。CIPP 模型被广泛

用于指标体系构建，如许敏、王来宾（2025）构建了4个一级指

引言

人工智能、大数据等数智技术正深刻重塑劳动形态，数字劳动等新业态不断涌现。2020年《关于全面加强新时代大中小学劳动教育

的意见》发布后，2024年以来政策重心进一步转向以数字化转型赋能劳动教育，为新质生产力培育适配人才。地方应用型高校作为应用

型人才培养主力军，其劳动教育评价面临独特张力：技术虽能提升评价效率与精准度，但劳动观念、精神等深层素养具有内隐性，过度

依赖数据易滑向“技术决定论”，消解育人本真。当前研究多偏重思辨，对地方应用型高校关注不足，技术应用与育人价值的实证检验

尚付阙如。本研究以陕西某应用型高校为案例，基于问卷调查数据，检验 AI 技术应用对劳动价值观与劳动精神的影响，并考察评价反

馈机制的中介作用，旨在为构建“技术赋能—人文复归”动态平衡的评价体系提供实证依据。
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标、12个二级指标及32个观测点的体系。

王文静（2024）指出应用型高校评价体系应契合产教融合定

位，注重实践能力与职业素养协同 [9]。有学者基于池州学院个案，

初步构建了大学生劳动素养评价指标，强调过程性与校企协同评

价。但现有研究仍以思辨和经验总结为主，量化实证研究较少。

技术赋能并非毫无代价。肖仕平、杨碧琳（2024）警示工具

理性可能僭越价值理性，使劳动教育沦为数据游戏 [5]。尤莉娟、陈

鹏（2023）提出“有限理性”原则 [6]，殷琼、都鑫俣（2025）指

其可能遮蔽育人本真、异化关系 [7]。地方应用型高校尤需在数字化

技能需求与精神涵养间保持平衡。

鉴于技术嵌入对劳动素养的影响机制尚存分歧且缺乏实证，

本研究认为评价反馈机制是关键中介变量。据此提出假设：H1：

AI 技术应用正向影响劳动价值观；H2：AI 技术应用正向影响劳

动精神；H3：评价反馈机制发挥中介作用。

二、研究设计

本研究选取陕西某省属应用型本科院校为案例。该校办学定

位为“服务地方、产教融合”，自2022年起将劳动教育纳入人才

培养方案，并逐步引入基于智能平台的劳动教育过程记录与反馈

机制，为考察“AI 技术应用—评价反馈—劳动素养”作用路径

提供了现实条件。采用整群抽样法，选取大一至大三参与劳动教

育必修课的学生为调查对象，发放问卷300份，回收有效问卷260

份，有效回收率86.7%。样本构成为：男生126人（48.5%），女

生134人（51.5%）；大一92人（35.4%），大二106人（40.8%），

大 三62人（23.8%）； 理 工 类136人（52.3%）， 人 文 社 科 类

124人（47.7%）；城镇生源112人（43.1%）， 农村生源148人

（56.9%）。

变量测量均采用李克特5点计分。AI 技术应用量表涵盖

智能测评、 数据反馈、 虚拟场景三维度共9题，Cronbach‘s 

α=0.87。劳动价值观量表含劳动意义理解、尊重劳动者、劳动积

极态度三维度共6题，α=0.85。劳动精神量表含吃苦耐劳、团结

协作、创新意识三维度共6题，α=0.84。评价反馈机制量表含反

馈及时性、针对性、可理解性三维度共6题，α=0.83。控制变量

包括性别、年级、专业类别与生源地，回归分析中作虚拟变量处

理。数据分析使用 SPSS 26.0，依次进行信效度检验、共同方法偏

差检验、相关分析及分层回归与 Bootstrap 中介检验（Model 4，

5000次）。

三、数据分析与结果

（一）信效度检验

四个量表的 Cronbach‘s α 系数在0.83—0.87之间， 均高

于0.7， 信度良好。探索性因子分析显示 KMO 值均大于0.8，

Bartlett 球形检验显著（p<0.001），结构效度良好。

（二）共同方法偏差检验

Harman 单因子检验结果显示，第一个因子解释变异量为

29.6%，低于40% 的临界值，共同方法偏差问题不严重。

（三）描述性统计

各核心变量描述性统计见表1。AI 技术应用均值为3.42

（SD=0.71）， 处 于 中 等 偏 上 水 平； 劳 动 价 值 观 均 值 为4.05

（SD=0.68），劳动精神均值为3.89（SD=0.72），整体状况良好；

评价反馈机制均值为3.35（SD=0.69），相对偏低，提示反馈环节

有待加强。

表1 各变量描述性统计结果（N=260）

变量 最小值 最大值 均值 标准差

AI 技术应用 1.22 5.00 3.42 0.71

劳动价值观 1.50 5.00 4.05 0.68

劳动精神 1.33 5.00 3.89 0.72

评价反馈机制 1.17 5.00 3.35 0.69

（四）相关分析

各变量 Pearson 相关矩阵见表2。AI 技术应用与劳动价值观

（r=0.48）、劳动精神（r=0.52）、评价反馈机制（r=0.55）均呈

显著正相关（p<0.01）。

表2 各变量相关矩阵

变量 1 2 3 4

1. AI 技术应用 1

2. 劳动价值观 0.48** 1

3. 劳动精神 0.52** 0.61** 1

4. 评价反馈机制 0.55** 0.46** 0.50** 1

注：** 表示 p<0.01。

（五）假设检验

1. 主效应检验（H1、H2）

分层回归结果见表3。控制人口学变量后，AI 技术应用对

劳 动 价 值 观（β=0.43，ΔR²=0.20，p<0.001） 和 劳 动 精 神

（β=0.47，ΔR²=0.25，p<0.001）均有显著正向影响，H1、H2

成立。

表3 主效应回归分析结果

因变量 模型 变量 β t R2 ΔR2

劳动价值

观
模型1 控制变量 - - 0.04 -

模型2
控制变量 +AI

技术应用
0.43*** 7.68 0.24 0.20***

劳动精神 模型1 控制变量 - - 0.03 -

模型2
控制变量 +AI

技术应用
0.47*** 8.52 0.28 0.25***

注：*** 表示 p<0.001。

2. 中介效应检验

Bootstrap 检验结果见表4。在“AI 技术应用→劳动价值

观”路径中，间接效应为0.18，95%CI[0.09, 0.27] 不包含0，中

介效应显著，占总效应38.3%。在“AI 技术应用→劳动精神”路

径中，间接效应为0.21，95%CI[0.12, 0.31] 不包含0，中介效应

显著，占总效应40.4%。评价反馈机制发挥部分中介作用，H3

成立。
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表4 中介效应检验结果

路径 效应类型 效应值 Boot 标准误 95% 置信区间 效应占比

AI 技术应用→劳动价值观

直接效应 0.29 0.06 [0.17, 0.41] 61.7%

间接效应 0.18 0.05 [0.09, 0.27] 38.3%

总效应 0.47 0.06 [0.35, 0.59] 100%

AI 技术应用→劳动精神

直接效应 0.31 0.06 [0.19, 0.43] 59.6%

间接效应 0.21 0.05 [0.12, 0.31] 40.4%

总效应 0.52 0.06 [0.40, 0.64] 100%

半数育人价值将被浪费。评价反馈质量是技术赋能转化为育人实

效的关键杠杆。

五、结论与建议

研究支持“技术赋能—人文复归”的动态平衡观。建议学校

完善“采集—分析—反馈—改进”闭环，建立数据伦理规范，保

留质性评价空间；教师应提升数据素养，善用数据提供个性化指

导；技术开发须坚持“以人为本”，将隐性素养纳入观测维度，

算法结论应作为教师判断的参考而非替代。本研究样本限于单

校，横截面数据难以确证因果，未来可开展跨校追踪研究与多源

数据三角验证。
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综上，AI 技术应用对劳动价值观与劳动精神均有显著正向

预测作用；评价反馈机制在技术应用与劳动素养间起部分中介效

应，中介占比分别约为38% 和40%；评价反馈机制均值在四变量

中最低，表明反馈及时性、针对性与可理解性仍有较大改进空间。          

四、讨论

本研究发现，AI 技术应用对劳动价值观与劳动精神具有显著

正向影响，与既有理论判断一致。文献警示的“技术异化”风险

未在本研究中显现，原因在于该校技术应用尚处辅助阶段，且评

价反馈机制发挥了纠偏功能，使技术始终围绕育人目标运行。中

介效应占比约四成表明，若缺乏及时、针对、可理解的反馈，近
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