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摘      要  ：  �随着数智技术的快速发展，高职院校高等数学课程建设面临着新的机遇与挑战。本研究基于数智融合背景，探讨高职

院校高等数学课程建设的现状与问题，并提出优化课程内容、创新教学方法、构建智慧学习空间、提升教师教学能力

以及完善教学评价体系等策略，旨在为高职院校高等数学课程建设提供有益的参考，推动高等数学课程在数智时代的

高质量发展。
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Abstract  :  � With the rapid development of digital-intelligence technology, the construction of advanced mathematics 

courses in higher vocational colleges faces new opportunities and challenges. Based on the context of 

digital-intelligence integration, this study explores the current status and issues of advanced mathematics 

curriculum construction in higher vocational colleges and proposes strategies such as optimizing course 

content, innovating teaching methods, constructing intelligent learning spaces, enhancing teachers' teaching 

abilities, and improving the teaching evaluation system. The aim is to provide valuable references for the 

construction of advanced mathematics courses in higher vocational colleges and promote high-quality 

development of advanced mathematics courses in the digital-intelligence era. 
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引言

（一）研究背景与问题提出

数智技术的群体突破，正推动高等教育从信息化向智能化跃迁。高职作为产业升级与技能人才培养的核心阵地，其课程与教学面临

系统性重构。高职数学在培养逻辑、建模与定量分析能力上不可替代，但目前存在内容应用性不足、教学方式固化、学生投入度低等问

题，课程与专业、产业之间的错位尚未矫正。[1]“数智融合”不是数字与智能的简单叠加，而是技术与教育在目标、内容、过程、评价

等层面的深度耦合，推动教学从“工具辅助”走向“结构重塑”。高职数学改革亟需突破零散化的技术应用，转向系统性课程重构。

（二）文献综述与研究定位

近年来，“互联网 +教育”“人工智能 +教育”持续推动教育信息化向纵深发展，数智技术逐步嵌入课程资源、教学组织与评价体

系。已有研究证实，混合式教学、项目式学习及智慧平台对提升学生参与度与学业成效具有积极作用。但现有研究仍存局限：一是多聚

焦普通本科，对高职数学的针对性不足；二是多局限于单一教学要素，缺乏系统性课程重构研究；三是多以经验描述或理念倡导为主，

缺乏基于实践数据的循证研究。

为此，本研究以建构主义学习理论（学习是学习者在真实情境中主动建构意义的过程）与技术增强学习理论（技术作为认知工具赋

能学习绩效）为分析框架，重点围绕三个层面展开：（1）诊断高职数学在内容体系、教学范式与评价机制三方面的核心症结；（2）构

建涵盖课程内容、教学方法、智慧环境、教师能力与多元评价五位一体的课程建设行动框架；（3）通过准实验研究验证改革效果，提炼

可推广的实施经验与优化方向。
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 一、数智融合背景下高职院校高等数学课程建设的

现状与问题

（一）课程内容与专业需求结构性脱嵌

当前高职数学仍以经典微积分体系为主轴，偏重概念推演与符

号运算，对知识在产业场景中的应用转化不足。数智经济对数据分

析、智能制造、算法建模等领域的数学应用能力提出更高要求——

学生不仅需掌握知识结构，更需具备将数学方法迁移至真实问题的

实践能力。然而，现行课程在案例情境嵌入、应用场景融入及跨学

科整合方面存在明显短板。线性代数、概率统计等工具性模块虽已

纳入框架，但在数据清洗、回归建模、降维分析等任务中的实践价

值远未释放，课程内容与职业能力之间呈现“两张皮”状态。

（二）教学方式结构性固化

从教学实施层面审视，高职院校高等数学课堂仍以教师中心

的讲授模式为主导，师生互动频次低、实践性环节稀缺。该模式在

单位时间内完成知识传递方面具备效率优势，但在促进深度理解、

培养问题解决能力及提升学习参与度层面存在结构性局限。与此同

时，数智技术在教学场域中的嵌入仍处于零散化、浅表化阶段：线

上平台多用于资源存储与作业发布，智能工具尚未实质性介入课堂

交互、学情诊断与学习路径推荐等核心环节。教学系统的数字化转

型尚未完成从“技术辅助”向“模式重构”的关键跃升。

（三）学习支持体系结构性缺位

高等数学具有高度抽象性与逻辑递进性，对学习者认知基础与

持续投入要求较高。高职生源数学基础差异显著，部分学生入学即

存在知识薄弱、策略欠缺等问题，易产生焦虑与自我效能感下降。

现行教学对学习者差异的识别与响应能力有限，分层教学、个性化

辅导及适应性资源供给尚未形成制度性安排。以终结性考试为核心

的评价结构过度侧重程式化计算，对学习投入、思维过程、协作表

现及迁移能力的评估明显不足。评价导向的单向度化不仅遮蔽学生

发展的多元可能，也削弱了学习的内生动力。传统评价以期末笔试

为主，难以呈现学生在思维过程、应用迁移、协作探究等方面的真

实成长，评价偏误进一步弱化了学习内驱力。

二、数智融合背景下高职院校高等数学课程建设的行

动框架

（一）优化课程内容结构，强化应用导向

1. 融入数智应用模块

在保持高等数学核心理论体系相对稳定的前提下，适度嵌入

与数据处理、算法设计及智能建模高度关联的应用内容。以线性

代数与概率统计模块为例，可围绕矩阵运算在图像压缩中的应

用、贝叶斯定理在文本分类中的实现等典型任务重构案例体系，

使学生在“用数学”的过程中深化对“学数学”的理解，切身体

认数学工具在现代技术领域中的实际价值 [1]。

2.依据专业面向实施模块化重组

立足不同专业的人才培养目标，对课程内容进行差异化配置

与弹性化组合。面向信息技术类专业，适度强化离散数学思想、

数值计算方法与算法复杂度分析；面向经济管理类专业，侧重统

计推断、运筹优化与决策建模。通过基础模块、应用模块与拓展

模块的层级化结构，实现课程与专业之间的精准衔接。

表1：高等数学课程内容优化对比

课程模块 传统内容 数智融合后内容

基础数学 微积分、线性代数、概率论
微积分、线性代数、概率

论、数据分析基础

应用数学 物理应用、工程应用
数据分析、机器学习、人工

智能应用

实践项目 少量实践项目
数据分析项目、优化设计项

目、虚拟仿真实验

（二）创新教学组织形态，促进意义建构

1.实施线上线下深度融合的混合式教学

依托智慧学习平台构建“课前导学—课中研学—课后拓学”

一体化教学闭环。课前阶段，学生通过微课视频与自测任务完成

基础知识的前置学习；课中阶段，教师基于预习数据聚焦共性难

点，组织问题研讨、案例解析与协作探究；课后阶段，平台推送

个性化拓展任务与自适应训练，实现学习路径的动态调适。

2.推行项目牵引的深度学习模式

立足真实问题或仿真任务设计项目化学习单元，引导学生在

界定问题、构建模型、求解验证与结果解释的全流程中综合调用

数学知识与计算工具，实现知识习得与应用迁移的有机统一。

图1：数智融合背景下高等数学在线课程建设流程图

3.引入虚拟仿真增强概念具象化表达

针 对 极 限、 导 数、 积 分 等 核 心 概 念， 利 用 GeoGebra、

MATLAB等工具构建可视化交互实验环境，使抽象符号逻辑转化

为可观察、可操控、可验证的认知对象，显著降低学习负荷。

（三） 建设智慧学习环境，赋能个性化成长

1.构建一体化数字学习中枢

整合课程资源、学习轨迹、互动社区与智能评测四大功能模

块，形成覆盖课前、课中、课后全场景的数字化学习空间。平台

以学习数据为驱动，动态诊断学生认知状态，智能推荐适配资源

与训练任务。本研究构建的在线课程建设流程如图1所示。

2.培育学习共同体生态

依托线上协作空间与线下研讨工坊，构建师生、生生之间多

向交互的学习支持网络。通过项目组队、成果互评、经验分享等

机制，增强学习的社会性维度，提升学习归属感与持续投入度。[3]

（四）提升教师数字胜任力

1.构建分层分类培训体系

围绕数字资源开发、混合式教学设计、学习分析应用等核心
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能力模块，开展常态化、递进式教师研修。通过工作坊、磨课

营、教学竞赛等多元载体，推动教师从技术应用者向教学设计师

转型 [2]。

2.建立教研共同体与经验扩散机制

鼓励跨学科、跨院系组建数智教学改革研究团队，围绕课程

重构、模式创新、评价变革等主题开展行动研究。定期组织教学

观摩、案例研讨与成果交流，形成“实践—反思—迭代—推广”

的持续改进闭环。

（五）完善多元化学习评价体系

1.构建“过程 +结果 +发展”三维评价模型

在保留期末终结性评价的基础上，系统纳入平时作业、课堂

参与、项目成果、同伴互评等过程性指标，形成对知识掌握、能

力发展、学习态度与协作素养的综合评判 [4]。

2. 强化评价的诊断与反馈功能

依托智慧学习平台实时采集学习行为数据，生成可视化学习

画像与阶段诊断报告。教师据此提供差异化辅导策略，学生据此

校准学习方向，实现评价从“筛选”向“赋能”的功能转向。

三、实践探索与成效分析

（一） 研究设计

1. 研究对象

为验证上述课程建设策略的实施效果，本研究选取某高职院

校理工类专业两个平行班级开展对比教学实验。实验班（n=46）

实施数智融合课程改革方案，对照班（n=48）沿用传统讲授模

式。两班在入学数学成绩、专业分布、授课教师教龄等变量上均

无显著差异，具备可比性 [5]。

2.实验干预

实验周期为一学期（共16教学周）。实验班全面实施涵盖混

合式教学、项目化学习、虚拟仿真实验及多元评价的课程改革方

案；对照班维持原有课程内容、教学方式与评价体系不变。实验

期间，实验班教师依托智慧学习平台开展个性化学习支持与过程

性学习干预。

3. 测量工具与数据采集

研究采用多元方法采集数据：（1）学业成绩：前测采用入

学数学摸底测试，后测采用校级统一命题期末试卷，由教务部

门组织流水阅卷；（2）学习投入：改编自“大学生学习投入量

表”（UWES-S），包含活力、奉献、专注三个维度，共9题，

Cronbach’s a=0.87；（3）课堂参与行为：采用结构化课堂观察

量表，每节课随机选取3个时点记录学生应答、提问、讨论等参与

行为频次；（4）项目成果：由两位讲师职称以上教师依据量规独

立评分，评分者信度 ICC=0.83。

（二）研究结果

1.学业成绩的组间差异

独立样本 t检验结果显示，实验班期末测试平均分（82.36±8.24）

显著高于对照班（72.15±9.37），t=5.68，p<0.001，Cohen’s 

d=1.16，属大效应量。实验班优秀率（≥85分）为41.3%，较对

照班（25.0%）提升16.3个百分点。

2.学习投入的组间差异

实 验 班 学 习 投 入 总 分（4.12±0.53） 显 著 高 于 对 照 班

（3.38±0.61），t=6.34，p<0.001，Cohen’s d=1.30。各维度得

分差异见表2。

表2 两班学习投入各维度得分差异比较

维度 实验班（n=46） 对照班（n=48） t p

活力 4.08±0.61 3.31±0.67 5.89 <0.001

奉献 4.21±0.58 3.42±0.64 6.31 <0.001

专注 4.07±0.63 3.40±0.59 5.42 <0.001

3.课堂参与行为的组间差异

课堂观察数据显示，实验班单节课生均发言次数（2.86次）、

主动提问频次（0.94次）、小组讨论参与率（87.0%）均显著高于

对照班（1.32次、0.33次、54.2%）。

4.项目实践能力表现

实验班项目成果评分均值为86.4分，显著高于对照班在同类

任务中的表现（74.2分），t=5.12，p<0.001。实验班学生在问题

界定清晰度、模型适切性、工具选用合理性及结果解释逻辑性四

个维度均呈现明显优势。

四、讨论

本研究表明，数智融合导向的课程改革能够显著提升高职学

生的数学学业成就与学习投入水平。这一发现与已有研究结论一

致。其作用机制可能在于：第一，课程内容的应用化改造增强了

学习的意义感，使学生从“被动接受者”转变为“意义建构者”；

第二，混合式教学与项目化学习的协同设计延长了学习时间轴，

拓展了认知加工深度；第三，智慧学习环境提供的即时反馈与自

适应路径降低了认知负荷，提升了学习效能感；第四，多元评

价体系释放了正向激励效应，使学生在过程性表现中获得持续

认可。

五、结论与展望

（一）研究结论

本研究构建并验证了涵盖课程内容、教学方法、学习环境、

教师能力与评价体系五位一体的高职数学课程建设框架。结论有

三：一是课程内容应用化改造是激发学习动力的起点，嵌入数智

场景与模块重组，让数学对接专业与产业需求；二是教学范式混

合化转型是能力生成的关键，线上线下融合、项目驱动与虚拟仿

真协同发力，显著提升学习深度与参与度；三是评价体系结构化

重构是转变学习方式的制度杠杆，以过程性、发展性评价取代单

一结果评价，构建更包容、精准、有力的反馈机制。

（二）研究局限与未来方向

本研究存在三点局限：实验范围限于单一院校，样本代表性

不足；改革成效缺乏长期追踪；未深入分析不同专业与数学基础

学生的异质性效应。未来可从三方面深化：开展跨区域、跨专业
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的多校比较研究，验证框架普适性；建立长效追踪机制，评估改

革对学生职业发展与终身学习的远期影响；探索生成式人工智

能、自适应学习系统的嵌入路径，关注技术应用的异质性效应与

伦理边界。数智时代的高职数学教育，正从“工具赋能”走向

“结构重塑”。唯有持续推动系统变革，才能培养出适应并引领数

智化浪潮的高素质技术技能人才。
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