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一、问题提出

2025年，《关于加快推进教育数字化的意见》提出构建人工

智能教育大模型，推动课程、教材及教学体系的智能化升级，将

人工智能融入教育教学的全流程，要求大中小学一体化推进人工

智能教育，中小学开设信息科技课程，高校建设“通用 + 特色”

的人工智能通识课程 [1]。这表明融合人工智能与教师教育的发展态

势已成为国家发展的战略导向。此时，人类的情感能力成为“21

世纪核心素养”的关键要素之一。

梅耶和萨洛维将情绪智力界定为：精确地知觉、评估和表达

情绪的能力，理解情绪和情绪知识的能力，调节与管理情绪以促

进情绪和智力发展的能力；戈尔曼情调情绪智力是个人对自己情

绪的把握与控制，是对他人情绪的揣摩，以及对人生的乐观程度

和面临挫折的承受力 [2]。1994年，美国学术、社交和情感学习联

合组织以情绪智力为基础，将社会情感能力定义为：获取与应用

知识、技能和态度来发展健康的身份认同、管理情绪与实现个人

和集体目标、感受与表现对他人的同理心、建立与维持可支持性

关系、做出负责与关爱的决策的能力 [3]。

教师的情感能力主要体现为对自己和他人情绪情感的处理能

力 [4]，难以处理高压工作会对教师的教学活动和日常生活产生负面

影响 [5]。社会情感能力较高的教师更易产生幸福感 [6]，同时还会正
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向影响学生的社会情感能力。郭绒认为，教师社会情感能力是一种

整合情感能力、社会能力、责任伦理的复合能力。教师作为学生成

长过程中的重要他人，兼学生社会情感学习的关键参与者，其社会

情感能力是推动学生社会情感能力发展的重要因素 [7]。只有具备良

好的情绪管理、人际关系技能等社会情感能力，教师才能帮助学生

建立信任关系，更好进行课堂管理，营造良好的班级氛围 [8]。

与在职教师相比，师范生拥有更多时间学习社会情感技能 [9]。

我国学者对师范生社会情感能力的相关内容进行了探讨，发现我

国职前教师社会情感能力总体水平中等偏上，但能力结构失衡、

专业关系建设力较弱，尤其是他人意识较弱，且学前和小学教育

专业的职前教师社会情感能力相对较低 [10]。张幽桐基于情景问答

题调查了东部地区 S 大学62名小学教育师范生，结果显示“我国

师范生社会 - 情感教育能力可能很糟糕”[11]。

聚焦国内，师范生社会情感能力领域的研究多为文献研究，

现状研究较为匮乏。作为一种被赋予专业属性的社会情感能力，

师范生的社会情感能力是在专业社会化中必须习得的应对复杂教

学挑战、维持职业幸福感以及培育未来学生社会情感能力的专业

能力。师范生作为未来教师队伍的后备力量，更应提升其社会情

感能力，以适应人工智能时代对社会情感能力的要求。因此，本

研究旨在剖析四种不同专业背景师范生下师范生社会情感能力的

现状，为师范生培养提供依据。
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二、研究方法

（一）研究对象

为保证量表的科学有效性，本研究采用随机抽样的方式，对

某院校大二年级师范生发放问卷，最终收回有效问卷340份。其

中 男 生107人（31.47%）， 女 生233人（68.53%）， 平 均 年 龄

19.85（SD = 0.96）。研究对象其余信息见表1。

表 1 研究对象基本信息表

基本信息 分类 频数（%）

性别
男 31.47

女 68.53

学科专业

学前教育 14.71

小学教育 17.06

英语教育 44.70

体育教育 23.53

性格类型
外向型 44.41

内向型 55.59

生源地
农村 76.47

城镇 23.53

教育实习经历
是 54.71

否 45.29

学习工作经历
是 29.41

否 70.59

（二）研究工具

师范生社会情感量表采用2024年刘黎 [12] 改编的版本。该量表

共五个维度，28道题项，其中自我认知4题，自我调控7题，社会

认知5题，人际交往6题，负责任决策6题。题目采用李克特五点

计分，1 表示非常不符合，5 表示非常符合，程度依次增强。题项

总分越高，表明被试的社会情感能力越强。在本研究中，量表的

Cronbach’s α 系数为 0.955。

三、研究结果

（一）师范生社会情感能力总体特征

描述性统计分析结果显示，340名师范生的社会情感能力总

体平均得分为3.960（SD = 0.524），表明样本中个体在社会情感

能力和各维度均高于中等水平，师范生在负责任决策方面水平较

高，在自我认知方面均值最低。这意味着本研究中师范生的社会

情感能力总体水平良好，师范生在处理与他人关系、与社会关系

的能力较强，但在在处理与自我关系的能力上面有所欠缺，自我

认知能力仍需提高。（具体见表2）

表 2 师范生社会情感能力描述性统计

名称 样本量 最小值 最大值 平均值 标准差 方差

社会情感能力 340 1.07 5.00 3.960 0.524 0.275

自我认知 340 1.00 5.00 3.718 0.669 0.447

自我调控 340 1.00 5.00 3.883 0.638 0.407

社会认知 340 1.00 5.00 4.071 0.604 0.365

人际交往 340 1.17 5.00 3.966 0.588 0.346

负责任决策 340 1.17 5.00 4.110 0.566 0.320

（二）师范生社会情感能力人口统计学差异

1. 性格类型对师范生社会情感能力的影响

T 检验结果表明，性格类型对于师范生社会情感能力的影响

差异显著（T = 2.50，p = 0.013），外向型性格的师范生社会情

感能力分值 (M = 4.04, SD = 0.61) 显著高于内向型性格师范生 (M 

= 3.89, SD = 0.43)。

另外， 性格类型在自我调控（T = 1.98，p = 0.049）、 社

会 认 知（T = 2.26，p = 0.024）、 人 际 交 往（T = 3.73，p < 

0.001）、负责任决策维度（T = 2.20，p = 0.029）均差异显著。

但是在自我认知维度维度未达到统计学显著 (p > 0.05)，具体见

表3。这表明，性格类型对师范生社会情感能力及各维度有一定

影响。

表 3 性格类型对师范生社会情感能力的影响

性格类型 平均值 标准差

社会情感能力 外向型 4.04 0.61

内向型 3.89 0.43

自我认知 外向型 3.73 0.76

内向型 3.71 0.56

自我调控 外向型 3.96 0.73

内向型 3.82 0.55

社会认知 外向型 4.16 0.67

内向型 4.00 0.53

人际交往 外向型 4.10 0.65

内向型 3.86 0.51

负责任决策 外向型 4.19 0.65

内向型 4.05 0.49

2. 有无班委工作经历对师范生社会情感能力的影响

T 检验结果表明，是否有班委工作经历对社会情感能力的影

响差异达到边缘显著（T = 1.93，p = 0.055），有班委工作经历

的师范生其社会情感能力分值 (M = 4.04, SD = 0.57) 显著高于无

班委工作经历的师范生 (M = 3.92, SD = 0.50)。

此外，是否有班委工作经历的自我认知差异显著（T = 2.20，

p = 0.029），有班委工作经历的师范生其自我认知 (M = 3.84, 

SD = 0.67) 显著高于无班委工作经历的师范生 (M = 3.67, SD = 

0.66)。但是在其他维度均不显著 (p > 0.05)。这表明，有无班委工

作经历对师范生社会情感能力及各维度有一定影响。。

3. 有无教育实习或校外实习经历对师范生社会情感能力的影响

T 检验结果表明，是否有相关实习经历对于师范生社会情感

能力的影响差异显著（T = 2.85，p = 0.005），有相关实习经历

的师范生社会情感能力分值 (M = 4.03, SD = 0.55) 显著高于无相

关实习经历的师范生 (M = 3.87, SD = 0.48)。

另外， 是否有相关实习经历在自我调控（T = 2.99，p = 

0.003）、社会认知（T = 3.49，p = 0.001）、人际交往（T = 

2.55，p = 0.011）、负责任决策维度（T = 2.16，p = 0.032）差

异显著。但是在自我认知的差异未达到统计学显著 (p > 0.05)。这

表明，有无教育实习或校外实习经历对师范生社会情感能力及各

维度有一定影响。
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表 4 性格类型对师范生社会情感能力的影响

有无教育实习经历或校外实习经历 平均值 标准差

社会情感能力 是 4.03 0.55

否 3.87 0.48

自我认知 是 3.74 0.71

否 3.69 0.62

自我调控 是 3.98 0.67

否 3.77 0.58

社会认知 是 4.17 0.61

否 3.95 0.57

人际交往 是 4.04 0.63

否 3.88 0.53

负责任决策 是 4.17 0.58

否 4.04 0.54

（三）学科专业对师范生社会情感能力的影响

单因素方差分析表明，学科专业对于师范生社会情感能力的

影响差异显著未达到统计学显著 (p > 0.05)。

然而，不同学科专业师范生在自我认知维度差异显著（F = 

3.38，p = 0.019）。事后检验发现，学前教育专业师范生的自我

认知 (M = 3.87, SD = 0.69) 显著高于体育教育专业师范生 (M = 

3.57, SD = 0.90, p = 0.013)；小学教育专业师范生的自我认知 (M 

= 3.88, SD = 0.50) 显著高于英语专业 (M = 3.68, SD = 0.55, p = 

0.061) 和体育教育专业师范生 ( p = 0.009)。

不同学科专业师范生在人际交往维度差异显著（F = 3.55，p 

= 0.015）。事后检验发现，学前教育专业师范生的人际交往 (M = 

4.04, SD = 0.60) 显著高于英语专业师范生 (M = 3.87, SD = 0.49, 

p = 0.069)；体育教育专业师范生的人际交往 (M = 4.12, SD = 

0.77) 显著高于英语专业师范生 ( p = 0.002)。

但是学科专业在其他维度差异未达到统计学显著（p > 

0.05)。这表明，学科专业对于师范生社会情感能力的自我认知维

度和人际交往维度有一定影响。

四、讨论与建议

（一 ) 讨论

1. 师范生社会情感能力总体水平

本研究中师范生社会情感能力总体水平中等偏上，但各维度

内部发展不均衡。具体而言，师范生在负责任决策方面水平较

高，在自我认知方面均值最低。这可能是因为负责任决策表现的

责任态度及职业伦理与师德高度契合，《教师教育振兴行动计划

（2018—2022年）》要求“将师德教育贯穿教师教育全过程，作为

师范生培养和教师培训课程的必修模块”，而师德涵养正是我国

教师教育的重点。而自我认知是涉及处理与自我关系的一种高度

专业化能力，研究对象所在高校除小学教育和学前教育，其余师

范专业并没有开设专门心理学课程或社会情感能力的培育课程。

2. 不同专业师范生在社会情感能力维度的差异

本研究覆盖学前教育、小学教育、体育教育、英语四个师范专

业，这四个专业师范生在自我认知和人际交往维度发展不均衡。

这可能与专业培养模式有关。学前教育和小学教育两个专业

除了设置心理学、教育学相关的教师教育类必修课程之外，还开

设学前心理学、小学心理学等相关专业课，通常更注重“全科培

养”和“儿童发展心理学”的深度学习，学生有更多机会反思自

身与儿童的关系，从而自我认知更清晰。英语、体育专业可能更

侧重于学科知识与技能的训练，对自我内在情感、价值观的审视

训练相对较少。

此外，学前教育专业强调家园沟通与合作，体育教育专业多

通过团体运动、竞赛组织培养协作能力，这些实践活动直接锻炼

了人际交往。而英语专业师范生因为语言学习的特性，导致其人

际交往能力得分相对较低。另外，英语专业学生的批判性思维较

强，这导致在自评时标准更严格。

（二）建议

1. 针对专业特点优化课程设置

学前教育与小学教育专业可继续保持并深化自我认知与人际

交往能力的培养，增加反思性实践与情感教育内容；体育教育专

业需强化自我认知训练，如通过运动心理学、自我效能感培养等

课程，帮助学生更好地认识自身情感与价值；针对英语专业，可

增加人际交往与实践类课程，提升学生互动能力。

2. 加强实践教学与情境体验

各专业应增加教育实习、社区服务、团队项目等实践环节，

让师范生在真实情境中锻炼社会情感能力。特别是英语专业，可

设计更多互动性强的教学活动。另外，可组织跨专业工作坊、社

团活动或联合课题，促进不同专业学生相互学习。

3. 纳入社会情感能力专项培训

在师范生培养方案中增设社会情感学习模块，通过专题讲座、

心理辅导、情景模拟等方式系统提升学生的自我认知、情绪管理、

共情与协作能力，并定期对师范生社会情感能力进行测评，并根据

结果调整培养策略，形成“评估—反馈—改进”的闭环。
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