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摘      要  ：  �融合教育国际经验的本土化适配是提升特殊儿童教育公平与融合质量的关键。国际融合教育在法律保障、支持体系、教

学实践与师资培养等方面已形成较为成熟的模式，而我国在实践中仍面临区域发展不均、师资专业能力不足及课程适配

性有限等问题。为此，有必要在对标国际核心机制的基础上，结合本土情境优化支持体系，实施分层分类的资源配置，

强化师资能力建设，并引入数字化手段提升融合教育实施的精准性，推动我国融合教育由形式覆盖向质量提升转型。
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Abstract  :  � The localization adaptation based on international experiences in inclusive education is the key to 

improving the fairness and quality of special children's education. International inclusive education has 

formed a relatively mature model in terms of legal guarantees, support systems, teaching practices, 

and teacher training. However, in China, there are still problems such as uneven regional development, 

insufficient professional capabilities of teachers, and limited course adaptability in practice. Therefore, 

it is necessary to, on the basis of benchmarking the core mechanisms of international inclusive 

education, optimize the support system in line with the local context, implement hierarchical and 

categorized resource allocation, strengthen teacher capacity building, and introduce digital means to 

enhance the precision of inclusive education implementation, so as to promote the transformation of 

inclusive education in China from form coverage to quality improvement.
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引言

特殊儿童指在智力、感官、情绪、肢体、行为或语言方面与正常儿童有显著差异的各类儿童，主要包括低于正常发展水平的儿

童 [1]。而关于特殊儿童的教育，目前在大力推进融合教育。融合教育是指聚焦特殊教育需求学生的实际安置，强调其融入主流教育，实

质是实现教育公平与多元包容的教育范式，已经成为全球教育领域的研究热点与实践趋势。1994年《萨拉曼卡宣言》正式提出“全纳教

育”(Inclusive Education) 理念，由“全纳”向“融合”深化，使融合教育成为全国特殊儿童教育的核心方向，相关研究围绕法律保障、

支持体系构建等议题形成丰富成果。《残疾人权利公约》生效后，多层支持系统 (MTSS)、个性化教育计划 (IEP) 等核心机制的相关的研

究热潮 [2]。

在我国，随着党的二十大明确提出“强化特殊教育普惠发展”的战略导向，通过《中华人民共和国义务教育法》《残疾人保障法》

等政策逐步建立起随班就读支持体系，推进融合教育进入高质量发展阶段 [3]。但现有研究显示，在政策落地与实践推进过程中，仍然存

在多重结构性困境，如区域发展不平衡等突出问题，数据表明我国有170万0-6岁特殊儿童，但70% 以上无法接受学前教育，其中我国

残疾儿童入园率为43.12%，西部地区入园率低至35.31%[4]；同时，师资专业能力不足、课程适配性低、资源配置不平衡等深层次问题，

也成为现有研究关注的核心矛盾，制约了融合教育从“形式覆盖”向“实质提质”的转型。

当前研究多数停留在单一国家或单一维度，缺乏对不同模式的系统性对比，且对国际经验与我国本土情境的适配性研究不足。本文

通过系统梳理国际融合教育的核心模式与实践经验，结合我国区域发展异质性特征开展中外对比，提炼可本土化的关键要素，为破解当

前研究缺口与实践困境提供支撑。
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一、国际融合教育模式及实践经验

支撑融合教育落地的关键制度与实践载体，主要包括四类：

一是多层支持系统 (Multi-Tiered System of Supports)，通过普

遍、有针对性和强化的干预连贯的三层框架，覆盖许多学区和学

校的普通教育和特殊教育学生的学业、社会和情感需求 [5]；二是

个性化教育计划 (Individualized Education Programs)，是针对特

殊儿童制定的个性化发展与教育方案，明确当前水平、年度目标

与支持服务类型 [6]；三是合作教学 (Co-Teaching)，由普通教师与

特殊教育教师协作规划、教学和评估以满足 K-12学生需求的模

式 [7]；四是资源教室体系，为特殊儿童提供诊断评估、个别化教学

及咨询服务的专用空间与服务载体 [8]。

本文遵循“国际模式梳理—国内现状评估—中外对比分析—

经验借鉴优化”的逻辑框架，重点聚焦于政策保障、支持体系、

教学实践等核心维度的跨国比较。

（一）美国的法律驱动型多元支持体系

美国以《残疾人教育法案》(IDEA) 为核心构建了完善的法律

保障体系，确立了“零拒绝”“最少限制环境”等基本原则。学

前阶段通过“开端计划”为3-5岁残疾儿童提供早期教育干预，

66.8% 的残疾儿童在早期教育环境接受每周不少于10小时的教

学 [9]；义务教育阶段依托资源教室为学习障碍儿童提供个性化辅

导，建立了从筛查评估到服务提供的全流程管理机制，保障了

IEP 的有效实施。2022年数据显示，37.76% 的孤独症儿童被安置

在普通早期教育环境，较2011年提升3.83%，体现了支持体系的

持续优化 [10]，最终形成“覆盖全学段、支持精准化”的多元支持

体系。

（二）英国的全纳教育引领型学校转型实践

英国以全纳教育理念为核心，通过《特殊教育需要与残疾儿

童和青年法案》明确学校的主体责任，教育部发表《教学的重要

性：学校白皮书》明确全纳教育教师培养的规范性。此外，据相

关报道显示，2024年以来，英国推出系列改革措施其中包括设立

特殊教育协调员 (SENCO) 强制资格认证、2025年起实施含适应

性教学内容的新教师培养框架，同时投入7.4亿英镑在主流学校建

设专业设施 [11]，其中包括助听环路系统 (Hearing loop)、视力障

碍学生的阅读辅助软件等。英国通过师资专业化、设施适老化改

造，将融合教育融入学校日常运行，最终实现特殊儿童在校园里

的“无差别参与”。

（三）澳大利亚的区域均衡导向型分层施策

澳大利亚以区域均衡发展理念为核心，通过《残疾歧视法》

和《全国残障保险计划法案》明确学校与政府的协同责任，促进

独立性和社会参与 [12]。此外，据澳大利亚生产力委员会2024年

发布的《残障服务改革进展报告》显示，2024年以来，澳大利亚

推出系列强化措施，其中包括设立区域融合教育督导专员制度、

2025年起实施含偏远地区适配模块的新教师培养框架，同时追加

投入85亿澳元升级“州级资源中心 + 流动服务站”体系，其中包

括为偏远地区配置便携式康复评估设备、开发多语言远程教学平

台等 [13]。澳大利亚通过政策协同与资源统筹缩小区域差距，以障

碍程度为依据提供差异化安置而实现不同区域、不同需求特殊儿

童的适配性教育支持。

（四）新西兰的文化响应型多元适配实践

新西兰通过《教育法》明确学校在特殊儿童融合教育中的主

体责任，教育部发布《Kaupapa Māori 在融合教育中的实践指

南》，确立了文化响应型融合教育的实施规范与评估标准。此外，

据新西兰教育部2024年推出系列强化措施，其中包括设立文化响

应型教育专项资格认证、2025年起实施含原住民文化教育模块的

新教师培养框架，同时投入5.2亿新西兰元在主流学校建设文化

适配性设施，其中包括毛利语听觉辅助系统、适配太平洋岛民文

化场景的触觉教学工具等 [14]。目前新西兰全国有超过12万特殊学

生需要接受融合教育服务，学校正通过“全校参与式文化适配模

式”推动课程调整与环境改造，确保特殊儿童在文化认同的基础

上全面参与教育过程，在课程中融入多元文化内容，设置文化展

示区，确保特殊儿童在文化认同基础上全面参与。

（五）新加坡的早干预联动型学前融合机制

新加坡以早期干预与学前融合联动理念为核心，通过《特

殊教育法》明确学校、卫生部门及社区的协同责任，教育部联

合卫生部发布《早期融合教育实施指南》，确立了“筛查 — 干

预 — 融合 — 衔接”全链条的实施规范与评估标准。目前新加坡

全国有超过4.8万特殊学生需要接受融合教育服务，小学阶段实

施“IEP 跨校延续”机制，通过数字化平台实现筛查数据、干预

记录与教学计划的无缝流转 [15]。2019年启动的“学前融合增强计

划”(Enhanced Pre-School Inclusivity Programme) 成效显著，

截至2023年，65% 的3-6岁残障儿童实现普通幼儿园全融合，其

中孤独症儿童融合适应期较2019年缩短40%[16]。新加坡的实践通

过明确多部门的协同责任为制度基石，依托流程标准化建设与数

字化工具赋能，打通学前干预到学龄教育的无缝衔接通道，最终

得到特殊儿童融合适应效率和质量的双重提升。

二、我国特殊儿童融合教育现状与挑战

我国特殊儿童融合教育呈现出明显的区域发展不均衡的特

点，本文针对不同城市的规模，总结了不同地区的融合教育现状

及特点。

（一）一线城市政策完善与实践领先——以北京和上海为例

北京、上海依托我国融合教育政策先行与资源优势，已形成

与国际一线城市 ( 如伦敦、纽约 ) 接轨的“立法保障—专业支持—

资源适配”生态体系。

政策层面，北京构建了“能进入、深参与、强支持”APS 质

量框架，残疾儿童义务教育入学率达99%、孤独症儿童融合教育

比例超70%[17]，随班就读学生学业达标率比非试点地区高25%。

资源配置方面，问卷调查数据显示，一线城市资源教室覆盖率

100%，达标率 ( 专业设备 + 教师 ) 超80%，生均特殊教育经费不

低于8000元，数字化辅助工具 ( 如孤独症儿童社交训练 APP) 应

用率达65%[18]。师资培育方面，建立“职前—在职—研修”一体

化体系，师范院校开设“融合教育概论”“特殊儿童行为干预”
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等必修课，教师年均专项培训不少于40小时，特殊教育背景占了

25%，IEP 制定规范率70%[19]。

整体而言，一线城市的融合教育已完成“基础布局”，后续

需聚焦“课程适配、重度儿童支持、工具效能”等维度，推动质

量从“覆盖型”向“精准型”升级。

（二）新一线城市政策跟进与资源扩充 —— 以杭州和成都

为例

新一线城市融合教育处于“政策落地—资源补短板”阶段，

呈现与新兴国际化城市 ( 如韩国首尔、马来西亚吉隆坡 ) 相似的转

型特征，核心矛盾是政策落地速度快，但是专业支撑能力不足。

政策层面，杭州出台《融合教育资源中心建设标准》，成都

将融合教育纳入普惠性幼儿园建设指标，但均缺乏绩效考核机

制，导致部分政策“纸面落实”，残疾儿童学前入园率约48%，

较一线城市低10个百分点。资源配置呈现显著空间分化，未建

立跨区域资源共享机制，使用效率低于澳大利亚“中心化资源 +

流动服务”模式。师资培养以短期集中培训为主，教师年均培训

20-30小时，60% 的普通教师缺乏特殊儿童行为干预技能，与美

国要求教师掌握至少2种循证干预方法的专业标准存在差距 [20]。

新一线城市的融合教育已实现“从无到有”的突破，但“资

源分布不均、专业能力薄弱”仍然存在短板，后续需以“均衡资

源 + 强化师资”为核心补短板。

（三）二三线城市基础保障与质量提升 —— 以无锡和福州

为例

二、三线城市融合教育以“基础入学保障”为核心，发展水

平契合区域中心城市融合教育初期阶段特征。

政策层面，仅落实国家核心政策，地方配套细则缺失，残

疾儿童义务教育入学率约95%，但学前融合入园率很低，远未达

到国际“0-6岁早期干预全覆盖”的倡导目标。资源配置供需矛

盾突出，且存在显著学段失衡，学前与高中阶段资源占比不足

22%，与 Sharma 等（2021）观察到的发展中国家共性问题高度

契合。师资专业能力薄弱，教师年均培训不足20小时，特殊教育

专业背景占比不足10%，IEP 制定规范率35%，80% 的教师未接

受系统特殊教育培训，难以满足融合教育实操需求 [21]。

二、三线城市总体仍然停留在“形式化尝试”阶段，当务之

急是通过“资源投入倾斜 + 基础能力建设”，先解决“从无到有”

的核心问题。

（四）县城及农村地区资源匮乏与发展落后

县城及农村地区是我国融合教育最薄弱环节，困境与国际乡

村地区资源短缺特征一致。

政策层面， 融合教育政策落地率较低， 政策知晓度只有

25%，部分重度残疾儿童依赖家庭康复，未纳入学校教育体系，与

《萨拉曼卡宣言》“全纳教育零拒绝”理念存在较大差距。资源配

置严重不足，资源教室覆盖率较窄、专业化达标率不高，多数资

源教室仅配备基础教具，缺乏专业评估与康复设备，与美国“州

级资源中心统筹 + 巡回支持”模式形成鲜明对比，师资力量极度

短缺，仅15% 的教师接受过融合教育培训，无专职特殊教育教师

的学校占比超60%，IEP 制定规范率不足20%，师资标准远低于

英国乡村学校要求 [22]。

（五）区域不平衡背景下的多层面发展格局与挑战

我国融合教育在四大核心层面完成体系化构建的基础突破，

但层面内部发展不均与区域落实差异互相交织。政策层面已构建

全学段框架，实现“普惠覆盖”向“精准支持”转型，但区域执

行分层化突出；资源层面从“零散建设”转向“系统布局”，但

均衡性有待加强；师资层面形成一体化雏形，但区域、能力分层

差异显著；实践层面涌现多样化模式，但普适性与覆盖度不足。

一线城市已接轨国际水平，新一线及二三线城市处于补短板阶

段，县城及农村地区面临“政策、资源、师资”三重短板，是均

衡发展需重点突破的领域。

三、国内外融合教育模式对比

（一）中外融合教育核心维度对比

从中外融合教育的核心维度对比来看，二者在政策保障、支

持体系、教学实践、师资培养与资源配置五个关键领域呈现显著

差异，且国外模式多形成系统化闭环，我国则存在结构性短板。

在政策保障层面，国外以高位阶立法构建“法律 — 条例 —

细则”三级体系，通过建立跨部门年度监督机制，政策落地率超

85%[23]，我国政策以“条例 + 意见”为主，刚性不足、缺乏配套

细则与常态化监督，落地率区域差异显著 ( 一线城市75% VS 农村

不足40%)，且无量化考核指标导致“上热下冷”[24]。

在支持体系方面，国外依托标准化 MTSS 体系实现全学段连

续支持，实现超78% 特殊儿童获得多层次精准服务。我国支持体

系碎片化，学前教育与高中阶段特殊儿童的支持机制严重缺失，

县城及农村地区几乎处于“零覆盖”状态，特殊儿童接受多层次

支持的比例仅35%[25]，仅仅支持服务多以“单一化干预”为主，

缺乏系统性与连续性。

在教学实践中，国外 IEP 量化目标占比、合作教学规范化程

度是核心优势，美国 IEP 量化目标占比高，英国合作教学形成标

准化协同机制，而我国教学实践的规范化程度仍有较大差距，IEP

制定与执行流于形式，家长参与率不足低，合作教学缺乏明确的

职责划分，差异化教学覆盖率仅35%，难以满足特殊儿童的个性

化需求 [26]。

师资培养上，国外构建“职前 — 在职 — 研修”一体化体系

已被证实成效显著，美国师范院校融合教育必修课占比，英国

SENCO 持证率等关键指标处于高位，而我国职前培养层面仅12%

的师范院校开设融合教育必修课，多数院校仅以选修课或讲座形

式涉及，职后培训多为短期集中式，特殊教育专业背景教师占比

仅15%，农村地区不足5%[27]。

在资源配置领域，国外呈现“政府主导 + 社会协同”的多

元化格局已形成共识，，经费投入充足且区域均衡，而我国研究

普遍指出面临着“经费不足、区域失衡、社会参与不足”三大问

题，特殊教育经费占比不足3%，生均经费仅为美国的1/10，难以

支撑资源教室建设与专业服务开展，社会参与以公益捐赠为主，

社区与学校合作率仅15% [28]，未能形成多元化的资源供给格局。
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（二）国际经验的中国情境适用性

国际经验的本土化需立足本土制度特征、资源分布与实践需

求，避免脱离国情的全盘复制。

在制度适配层面，可借鉴美国 IDEA 的“权力清单”制度，

在《残疾人教育条例》修订中明确跨部门协同的法定流程与责任

清单，参考英国“考核绑定”机制将融合教育核心指标纳入地方

政府与学校评估，同时构建“国家最低标准 + 地方实施细则”模

式，平衡全国统一底线与区域差异化落实。

在实践可操作性层面，对 MTSS 与 IEP 机制进行本土化简化

与分层设计：MTSS 推行“基础版 + 进阶版”，通过区域资源中

心的巡回指导覆盖农村学校；IEP 分为农村学校“基础版”与城市

学校“进阶版”，建立跨学段连续调整机制。在资源配置层面，

借鉴澳大利亚“中心化资源 + 流动服务”模式，通过省市级资源

中心统筹多元资源；参考美国学段均衡经验，加大学前与高中阶

段资源投入，结合英国“校社共建”模式推动社区资源与学校合

作，丰富供给渠道。

数字化应用层面，聚焦个性化学习软件、评估教学工具、家

校沟通平台三大方向，借鉴美新英等国经验开发贴合我国实际的

数字化产品，重点覆盖农村地区与低网络环境，弥补资源与专业

能力短板。

（三）我国融合教育未来发展方向

1. 实践推进核心方向

实践层面需聚焦四大核心层面，构建全方位提升体系：其

一，构建个性化教学支持体系，借鉴美国 IEP 标准化框架与新

加坡分层适配经验，建立多主体协同实施与动态调整机制，实现

“评估—规划—实施—调整”的良性循环 [29]。其二，深化教学

与师资专业化建设，推动 IEP 标准化制定与动态调整机制，搭建

“体系化培养 + 常态化支持 + 差异化赋能”的完整路径，将融合教

育能力纳入教师绩效考核与职称评定。其三，打造家校社协同生

态，通过立法或政策文件保障家长知情权与参与权，界定各方责

任 [30]；其四，强化数字化工具赋能，构建国家级标准化数字资源

库，开发 AI 辅助教学与评估工具，搭建远程支持平台。

2. 重点研究领域支撑

基于现有研究不足及实践发展需求，未来需聚焦三大核心研

究方向，为融合教育高质量发展提供学术支撑：第一，核心机

制本土化的行动研究。选取不同发展水平区域作为试点，开展

MTSS、IEP 等机制的差异化优化路径；其二，区域差异化融合教

育优化路径研究。深入剖析城乡与区域差异根源，分类构建“城

市提质—县域补短板—农村保基础”的差异化优化策略；其三，

特殊儿童类型特异性的支持策略研究。分类开展不同障碍类型儿

童的融合教育需求调研，构建“障碍类型 — 核心需求 — 支持策

略—评估标准”的专项体系。

综上，未来我国特殊儿童融合教育需以实践层面的四大方向

为抓手，以三大重点研究领域为支撑，通过“实践探索—研究提

炼—成果反哺”的良性循环，持续破解发展瓶颈，提升融合教育

的质量，最终实现让每一位特殊儿童都获得公平而有质量的教育

目标。
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