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译介学视角下《黄帝内经·素问》基础理论
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摘      要  ：  �本文基于译介学视角，分析了《黄帝内经·素问》基础理论术语的英译机制及跨文化传播策略。研究发现，音译、意

译及混合译法反映了译者在理论保留与可理解性之间的权衡，其选择受译者学术背景、文化立场及读者预期影响。同

时，不同术语的文化负载和认知差异导致英译呈现显著差异。现有译本存在概念简化与西方话语嵌入问题，提示术语

译介需兼顾系统性、理论完整性与文化语境呈现。本研究为理解中医经典英译策略及其跨文化效果提供参考。
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Abstract  :  � Based on the perspective of translation studies, this paper analyzes the English translation mechanism and 

cross-cultural communication strategies of the basic theoretical terms in "Huangdi Neijing Suwen" . The study 

reveals that transliteration, translation by meaning, and mixed translation methods reflect the translator's 

trade-off between theoretical retention and comprehensibility, and their choices are influenced by the 

translator's academic background, cultural stance, and readers' expectations. Meanwhile, the cultural 

load and cognitive differences of different terms lead to significant variations in the English translations. 

The existing translations have problems of conceptual simplification and embedding of Western 

discourse, suggesting that the translation of medical classics needs to balance systematicness, 

theoretical integrity, and cultural context presentation. This research provides a reference for 

understanding the translation strategies of Chinese medical classics in English and their cross-cultural 

effects.
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引言

作为中医理论体系的奠基性经典，《黄帝内经·素问》系统构建了中医学关于生命、疾病与治疗的基本认知框架，在中医知识对外

传播中具有重要地位。随着中医药国际化进程的推进，《素问》的英译已不再是单纯的语言转换，而成为中医理论进入英语世界、参与

跨文化交流的重要途径 [1]。其中，基础理论术语高度凝练中医核心思想，是目标语读者理解中医理论的重要入口，其英译方式直接影响

中医理论在英语语境中的呈现与接受。

《素问》基础理论术语不同于普通医学术语，它们不只是技术性标签，而是承载特定知识体系的核心概念，涉及整体世界观与生命

观。在进入英语语境时，这类术语常面临概念缺失与认知差异：它们在汉语语义网络中与哲学思想和生命理解密切关联，但在目标语中

缺乏相应的认知框架支撑。这种语义与认知上的落差，很容易导致中医理论在英译过程中被简化，甚至被纳入西方医学或哲学框架进行

重新诠释，从而削弱原有理论结构与文化意蕴。

因此，术语英译不仅仅是语言层面的选择问题，更涉及中医知识在不同文化语境中的构建与重释。一旦术语被置入另一套话语体
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一、译介学视域下中医经典术语英译的理论基础

在译介学框架中，翻译不再被视为原语与目标语之间单纯的

语言对等关系，而是一个跨文化的知识构建过程。术语从一种语

境走向另一种语境时，它所承载的思维模式、文化偏向以及理论

逻辑都会随之被重塑。换言之，译文不是源语文本的被动复制，

而是在特定文化语境中对知识进行再诠释的产物。在这个过程

中，译者并非一个中立的“语言管道”，而是具备文化立场和认

知判断的行动者。他的学术背景、文化经验与对目标语读者群的

预判都会渗透到术语的选择、表述乃至深层意义塑造中。

在此意义上，“文化过滤”不再是抽象概念，而是译介实践中

的真实发生。术语进入目标语体系时，不可避免地经历选择、弱

化、重构等动态过程，有的被保留其文化特性，有的则被重新定

位以适应目标语认知结构。

相比之下，传统翻译理论侧重于忠实性、对等性等语言层面

的讨论，往往停留在字词本体的对应评判上。而译介学关注翻译行

为背后深层的社会文化动因，以及译文在另一种文化 /知识体系中

如何被理解与接受。这一理论视角的优势，在于它能够解释为何同

一术语在不同英译文本中会出现显著差异：不是简单的译法优劣问

题，而是不同文化取向与传播目的的体现。换句话说，术语差异本

身即是译者如何构建意义的策略选择，而非纯技术性问题。

中医经典术语本身高度凝练、文化意义密集，既有知识属

性，又深植于特定的文化语境。将这类术语引入英语语境，不仅

是语言的替换，更是一次认知框架的转移与文化模式的对接 [8]。

译介学所强调的“在目标语文化中的可进入性”，正是中医术语

英译所必须面对的核心问题。

二、《素问》基础理论术语的类型及其译介特征

对《黄帝内经·素问》基础理论术语进行类型区分，不仅是

界定研究对象的技术前提，更关乎译介分析能否成立的问题意

识。本文所讨论的基础理论术语，并非具体病名或操作性治疗术

语，而是构成中医理论认知框架的核心概念，其内容集中体现了

中医对宇宙秩序、生命运行及疾病生成机制的整体性理解。这类

术语高度抽象，且彼此之间通过理论逻辑形成内在关联，其意义

的生成依赖于中医整体知识结构，而非孤立存在。

从理论功能与语义指向出发，《素问》基础理论术语大体可区

分为三类：一是以“阴阳”“五行”“天人相应”为代表的整体观

与宇宙观术语，用以建构自然与生命之间的对应关系，体现中医

整体关联的认知方式，哲学色彩鲜明；二是以“气”“精”“神”“脏

腑”等为核心的生命机能与生理概念术语，主要阐释生命活动的

内在运行机制，兼具经验性描述与象征性表达，构成中医理论中

最为复杂的概念系统；三是以“虚实”“寒热”“标本”等为代表

的病理与调控原则术语，用于描述机体失衡形态及调节取向，其

实践指向性虽较为明确，但仍需置于整体理论语境中理解 [3]。

不同类型术语在文化负载程度上的差异，直接影响其英译策

略。整体观类术语抽象程度最高，与西方科学话语的对应基础最

为薄弱；生命机能类术语在英译中易被简化为生理或能量概念；

病理与调控类术语虽表层可理解，但其所蕴含的动态平衡观念常

被削弱。正因如此，对术语类型及其译介特征的厘清，构成从译

介学视角分析《素问》术语英译机制的理论前提。

三、译介学视域下《素问》基础理论术语英译的策略
分析

从译介学角度看，《黄帝内经·素问》基础理论术语的英译并

非若干翻译技巧的简单叠加，而是译者在特定译介目的和目标语

文化语境中，对中医理论进行取舍、调适与再构的结果。为避免

讨论流于概括，本文选取“阴阳”“五行”“气”“脏腑”“虚实”

等具有高度代表性的术语，分析其英译实践中所呈现的主要译介

策略及其背后的选择逻辑。

整体观与宇宙观术语如“阴阳”“五行”，在英译中多以音译

或音译辅以注释的方式呈现，如 yin–yang、five phases。通过

保留源语形式，这类译法刻意凸显中医理论的知识异质性，避免

其被直接纳入西方哲学或自然科学的话语框架之中。从译介学视

角看，音译策略体现了一种以学术严肃性为导向的译介立场，强

调中医理论作为独立知识体系的存在方式，而非可被完全等值替

换的概念资源。

相比之下，生命机能与生理概念术语如“气”“脏腑”，

其英译更常采用意译或类比性表达 [9]，例如将“气”译为 vital 

energy。此类译法借助目标语中既有的认知范畴降低理解门槛，

有助于提升非专业读者的可接受度，但与此同时，也不可避免地

引入西方生理学或生命哲学的解释预设，使原本具有多层意涵的

中医概念趋于单向化。这一取向反映出译介目的由理论完整性向

理解便利性的明显倾斜。

部分译本中还可观察到音译与意译并行的混合策略，即在保

系，其原有逻辑架构可能随之被重构并赋予新的解释方向，而这种深层的重构过程往往比语言错误更难被识别与纠正。

当前关于《素问》术语英译的研究主要集中于译名规范与译本翻译策略的对比，尚缺乏对术语英译背后深层机制的关注 [6]。例如，

为什么某种译法能够获得较广泛采用？不同译者的学术取向与文化预设如何影响其术语选择？这些译介抉择又如何在目标语文化中构建

特定的中医理论理解模式与话语框架？正是在这一分析缺口下，译介学被引入本研究。译介学超越了传统翻译技巧的范畴，强调译者在

跨文化传播过程中的主观能动性，将其视为文化意义的诠释者与再生产者，而非单纯的语言中介 [2]。采用这一视角，有助于理解中医术

语英译不仅是语言层面的转换，更是涉及其语境结构与认知模式的整体思想的跨文化重构。  

本文立足译介学这一理论框架，通过对《素问》关键术语英译实例的细致梳理与分析，试图展现术语背后隐藏的译介选择逻辑与文

化调适路径，并从中抽象出一种更具解释力的术语英译逻辑模型，为中医经典翻译的理论建构和实践路径探索提供新的视角和启示。



教学研究 | TEACHING RESEARCH

058 | Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License.

留术语原貌的同时，通过注释或解释性说明补充其理论内涵 [10]。

这种做法在一定程度上回应了高文化负载术语的译介难题，体现

出译者对意义流失风险的自觉补偿，试图在知识传递与文化理解

之间建立相对平衡的阐释空间。

从整体趋势来看，译介策略的差异并非偶然，而是与译者所

预设的读者群体及译介目标密切相关 [7]。面向学术研究的译本往

往更强调术语体系的自洽性与理论完整性，而以大众传播为取向

的译本则更倾向于提升可读性与直观理解。在这一过程中，中医

理论并未被简单“转移”至英语语境，而是在持续的译介选择

中被重新组织，其理论内涵与话语形态也随之发生不同程度的

重构。

四、《素问》基础理论术语英译的译介效果与问题
反思

从整体效果看，《黄帝内经·素问》基础理论术语的英译在推

动中医知识进入国际学术与实践语境方面已取得一定成效。音译

策略通过保留术语原貌，使目标语读者能够直接接触中医特有的

概念体系与哲学思维方式；意译策略借助目标语中既有的认知范

畴，提高了术语的可理解性，使中医核心概念得以被非专业背景

的读者初步接受；而音译与解释并行的混合译法，则在一定程度

上兼顾了概念保留与意义阐释，增强了中医知识在学术研究与应

用层面的可进入性。总体而言，这些译介策略反映出译者在不同

传播情境中对知识传递与文化理解之间平衡的探索，也使中医理

论通过英译获得了有限但真实的跨文化可接受性。

但若从译介学视角进一步审视，现有译本在传播效果背后仍

暴露出若干结构性问题。其中最为突出的是概念简化现象。部分

生命机能与病理术语，如“气”“虚实”，在英译过程中往往被压

缩为目标语中单一的生理或能量概念，原本涵盖动态关系与系统

调控的理论内涵随之被削弱，中医整体观所依赖的复杂逻辑难以

完整呈现。与此同时，西方医学话语的隐性嵌入亦对译文形态产

生持续影响 [4]。为增强可理解性，译者在不自觉中将中医术语纳

入西方生理学或医学分类体系之中，使其被重新编码为目标语文

化中“可识别”的概念形态，中医理论赖以成立的文化语境因此

受到遮蔽。

上述问题并非个别译者的技术失误，而是译介过程内在张力

的集中体现。从译介学角度看，译者的主体性在其中发挥着关键作

用，其学术训练背景、文化立场以及对中医理论的理解深度，直接

影响术语的处理方式。同时，目标语读者的预期也在很大程度上塑

造了译介目的，使译者倾向于通过调整术语表达来贴合目标语文化

的认知习惯。此外，学术出版规范、传播平台定位以及受众接受能

力等制度性与社会性因素，也在无形中限定了译介策略的选择空

间。在这些多重因素的交织作用下，英译不再是对中医理论的简单

再现，而成为一种在特定传播条件下生成的动态重构。

从实践层面看，这一分析对中医经典英译具有若干启示。其

一，术语翻译应尽量保持系统性与内在连贯，避免孤立处理导致

理论结构碎片化；其二，在高文化负载术语的处理上，可进一步

探索译注结合或分层解释的方式，在不牺牲理论深度的前提下提

升可理解性；其三，有必要强化译者对中医整体理论结构及文化

内涵的敏感意识，将译介视为知识重构过程，而非单向的信息

传递。

由此可见，《素问》基础理论术语的英译在实现跨文化传播的

同时，也不可避免地面临概念简化与话语嵌入的双重挑战。译介

学视角为理解这些问题的生成机制提供了有效框架，也为未来中

医经典英译在学术独立性与国际可读性之间寻求更为稳妥的平衡

路径，提供了理论参照。

五、结论

本文从译介学视角系统考察了《黄帝内经·素问》基础理论

术语的英译机制，分析了不同译介策略在中医理论跨文化传播中

的功能与影响。研究表明，音译、意译及混合译法并非单纯的语

言技术选择，而是译者在理论保留与目标语可理解性之间进行权

衡的结果，其背后反映的是译介目的与文化适应需求的互动关

系。译介学视域不仅为术语英译中的策略差异提供了解释，也有

助于揭示中医理论在英语语境中被理解和重构的方式。

在实践层面，中医经典英译有必要强化术语处理的系统性与

理论关联性，避免因孤立翻译导致知识结构碎片化；同时，可通

过译注或解释性补充适度呈现术语所依托的文化语境，在保持

理论特质的同时提升可理解性。本文以文本分析为主要研究方

法，相关结论仍有待在读者接受与传播效果等实证层面进一步验

证 [5]，未来研究可在此基础上拓展中医经典术语英译的译介路径

与优化策略。
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