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摘      要  ：  �在经济市场中，债务的正常清偿是市场信用的根基，但当个人陷入债务危机无力偿还时，如何平衡债务人和债权人的

利益，能够为“诚实而不幸”的债务人提供一个重新开始的机会，目前已经成为了社会焦点问题。《深圳经济特区个

人破产条例》中债务免除相关制度的出现不仅避免了其陷入“永无翻身之日”困境，保障个人的基本生活权利，还激

活了市场经济的活力，维护并促进社会稳定和公平。深入探索个人破产免责制度，通过对实际中运用中现实问题的提

出，结合现有的个人破产债务免除的立法和司法现状，对现实生活中存在的不足，分别从立法角度和司法角度提出切

实可行的方案，摆脱困境，这对健全我国个人破产免责制度、推动社会发展意义十分重大。
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Abstract  :  � In the economic market, the normal repayment of debts is the foundation of market credit. However, 

when individuals are in a debt crisis and unable to repay, how to balance the interests of debtors and 

creditors can provide an opportunity for "honest but unfortunate" debtors to start anew. This has become 

a focus issue in society. The emergence of the debt forgiveness-related system in the "Shenzhen Special 

Economic Zone Personal Bankruptcy Regulations" not only avoids the situation where they are trapped in 

a "never-recovering" predicament, guarantees the basic living rights of individuals, but also activates the 

vitality of the market economy, maintains and promotes social stability and fairness. In-depth exploration 

of the personal bankruptcy exemption system, by raising practical problems encountered in its application, 

combined with the current legislative and judicial status of personal bankruptcy debt forgiveness, proposes 

feasible solutions from the legislative and judicial perspectives for the deficiencies existing in real life, to get 

out of the predicament, is of great significance for improving our country's personal bankruptcy exemption 

system and promoting social development. 
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近年来，随着我国个人企业数量的不断提升，其债权债务纠纷也随之频发，目前我国对个人破产的规定较少，导致收效不尽如人

意，立法机关以及司法机关都在探索个人破产纠纷的解决机制。党的二十届三中全会上提出了要“健全企业破产机制，探索建立个人破

产制度”。2021年3月，我国深圳出台了《深圳经济特区个人破产条例》[1]。个人破产免责制度的构建是一个重要解决机制，我们应当从

立法和司法的角度上对该制度进行审视，王欣新教授认为在破产法的构建上，应当设立必要的前置程序以及较高的准入门槛 [2]，力促债

权人和破产债务人达成和解并同意对其进行免责，以便那些的确没有清偿能力的债务人可以重新恢复生产，恢复生活，进一步增强其重

生的机遇 [3]，亦是对个人破产制度的进一步健全。
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一、问题的提出

个人破产免责制度是指在破产程序结束后，经法院裁决，对

其剩余债务予以豁免，使之获得“重生”的机会。这一举动不仅

能够改善市场经济的大环境，也符合我国高质量发展的需要 [4]。从

立法上看，我国《深圳经济特区个人破产条例》颁布后，受理个

人破产总数约360件，给“诚实而不幸”的人减轻很大一部分债

务负担，但该条例对免责的适用条件缺乏具体标准，未明确界定

免责条款的财产范围以及哪些债权人属于“诚实而不幸”的债权

人，由于立法的缺位，这就导致司法实践中对如何适用个人破产
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免责制度以及如何处分债务人债务没有一个既定标准，很难得到

有效实施，不可避免的陷入了“执行难”的困境。

我国现在并没有一部全国性质的个人破产法律规范，但在深

圳、江苏、浙江、厦门等地均已开展个人破产制度的试点运行，

在解决个人破产债务纠纷方面，取得了瞩目的成绩，确定了卓有

成效的个人破产制度。对世界上的任何一个国家来讲，个人破产

法大都是以成文法的形式产生，新的立法往往标志着变革的出

现，肩负着新的破产法功能 [5]。2019年，国家发展改革委、最高

人民法院等13个部门下达了《尽快完善市场主体退出制度改革方

案》的通知，该通知明确设置个人破产制度，以拓宽该制度的覆

盖面。2020年12月，浙江省高院发布《个人债务集中清理（类个

人破产）工作指引（试行）》，明确提出，通过对个人破产中附

条件的债务免除、个人诚信报告以实现破产制度中债务人的财产

豁免。2021年12月，江苏省高院发布《关于开展“与个人破产制

度功能相当试点”工作中若干问题解答》，力促债权人和破产债

务人达成和解并同意对其进行免责，以便那些的确没有清偿能力

的债务人可以重新恢复生产，恢复生活。2021年，《深圳经济特

区个人破产条例》第36条对债务人的余债免除进行规定。2025年

3月，厦门市人大常委会办公厅向社会公开征求《厦门经济特区个

人破产保护条例（草案）》的意见，该草案46条对债务人的豁免

财产在财产范围上进行规定限制。

二、个人破产条例下债务免除的困境

（一）立法困境

从我国传统观念上看，“一诺千金”是值得推崇的，“欠债还

钱”、“子偿父债”是为大家普遍认可的。个人破产免责制度的提

出表面上是违背了我们传统观念的，很难使人理解为何欠债的人

可以“合法逃避”债务。这种传统上的观念根深蒂固，很大程度

上阻碍了个人破产免责制度构建和实施 [6]。因此在立法上，制定出

一部有效且明确的个人破产免责制度是有必要的。

1.“诚实而不幸”规定不明确

破产免责有着内在的“逃废债”规制和债务治理逻辑，并非所

有债务人都能获得免责，也并非获得免责的债务人能够被免除所有

负债 [7]。对于怎样认定债务人是“诚实而不幸”缺乏合理规定，债

务是怎样形成的，债务人所欠债务的过错程度有多大，这些都难以

断定，并且，在申请破产程序中，债务人是否存在钻法律漏洞，故

意隐匿财产、虚假谎报债务也未可知。此外，部分债务人可能会存

在“逃废债” 的心理，在破产程序执行过程中，故意隐瞒真实财

产、虚假谎报债务，试图通过法律途径去“维护”自己的财产。因

此，我们需要加大审查力度，保护债权人利益，提高公众对人破产

免责制度的接受度，合法合理的实施以确保市场稳定运行。

2. 财产范围规定较为模糊

《破产法》仅规定了企业申请破产的条件，对于个人申请破

产，没有法律规定，存在制度缺失。在《深圳经济特区个人破产

条例》第36条的规定中，并非所有的债务都能够豁免，除学习生

活、医疗必需、职业发展必需、对其有特殊纪念性意义的物品以

及人身保险、荣誉勋章、人身损害赔偿金、社会保障金、最低生

活保障金等维持基本生活权利的累计总价值不超过20万元的债务

人财产，才能判定为豁免财产 [8]。对于该条的规定，现实中，界定

个人免责条款的财产范围时较为模糊，对“保障债务人及其所扶

养人基本生活和权力”的范围太大，没有一个明确具体的数字确

定保障基本生活和权利需要多少额度，也无法确定个人基本生活

的限度，没有确定法律规范对现实中如何界定个人破产免责条件

产生了巨大困难。

（二）司法困境

在该制度的实践层面，由于全国性立法缺失，导致各地试点

规则不一，叠加执行部门审查案件时难以精准甄别，易引发道德

风险与权利失衡，并且监督力量的分散，更是造成个人破产免责

制度司法制度难以推进的原因。

1. 执行部门履职受阻

现行法对于参与分配的具体条件、申请参与分配的程序性要求

（如截止日期、通知方式等）、是否召开债权人会议、迟延利息是

否计入债权额等问题均无明确的规定 [9]。在债务人申请破产程序之

后，在人民法院的监督下，应由企业破产管理人接管并查明债务人

债务，既要让债务人能合理地免除债务，也要保证对债权人的清偿

符合公平正义的原则。但是，在现实中，由于债务人财产形式比较

多样化、财产分布隐蔽性强、财产管理又缺乏统一性，在调查过程

中就不可避免的出现很多问题，可能易使债务人成功转移或者隐匿

财产。退一步来讲，即便是能够顺利查明债务人的财产，但在财产

的执行过程中也会遇到阻碍。例如，对于一些动产来讲，可能会涉

及到价值评估复杂以及强制处置费时费力，如果一辆轿车估价为40

万元，但拍卖最终是以14万元成交的，这就严重偏离了实际。对于

一些不动产来讲，又可能涉及到更复杂的产权纠纷、租赁关系等，

这无疑是增加了执行的难度和成本。

2. 监督力量分散

在个人破产的案件中，除了债权人，监督还涉及了法院、破

产管理机构等多个部门，但各个主体的监督呈现撒乱、不清晰的

状态，有些地方存在监督的重合，而有些地方却存在监督的空

白，就此而言，我国在个人破产债务免除监督方面缺少一个能够

维护各方主体合法权益的监督部门。此外，虽然我国债务人的信

用报告查询已经较为完备，但对进入失信名单中的债务人的处罚

力度不够，一些债务人在宣告破产之后，不配合相关财产调查、

不履行相关义务、不遵守破产程序中的限制，难以对其进行有效

的约束。监督力度不强就可能导致违法行为不被及时发现，进而

威胁债务免除的合法性，也损害了司法的权威和公信力，一个行

之有效的监督部门就能解决以上问题。
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三、个人破产条例下债务免除的解决方案

（一）规范适用主体

个人破产制度是为“诚实而不幸”的债务人设立的，债务人

确实资不抵债，无法清偿债务应经过严格的程序予以认定，只有

这样才能易于被债权人接受，也符合诚信原则，避免债务人“恶

意逃债”[10]。现代破产法理要求建立程序性审查机制，通过技术

性甄别标准区分“诚实且非自愿型负债人”与“程序滥用型债务

人”，这需要立法者在债权人权益保护与债务人再生保障之间构

建精密的利益平衡框架 [11]。我国并没有一部全国性质的个人破产

法律，更不提个人破产中豁免财产的法律条文，因此，我们迫切

需要法律去规定只有那些无力清偿到期的债务，并且是在生活消

费上却有困难的，才属于诚实而不幸的债务人；规定债务人申请

破产免责时，需要出具相应的资产证明、债权债务清册、诚信承

诺书等证明文件，以确保个人破产免责制度的正常运行。德国规

定了非常严格的免责的条件和破产程序，包括财产申报、债权人

会议、破产分配等环节。同时，法律对债务人的行为进行了严格

的约束，禁止债务人在破产程序中进行高消费、隐瞒财产等 [12]。

我国《深圳经济特区个人破产条例》以及《厦门经济特区个人破

产保护条例（草案）》均未明确提出，我国法律缺少对债务人的

规定。此外，人民法院在执行案件的过程中，可以依法采取限制

高消费和纳入失信被执行人名单措施。限制高消费，即限制有关

人员高消费及非生活或者经营必需的有关消费 [13]，通过严格的条

件和程序设置，遏制 “逃废债”的行为。

（二）确定豁免财产范围

对于个人破产免责制度来讲，只有确实无足够财产去清偿债

务，寻求破产救济的才能够以“破产免责”对抗“破产”，法院才

能裁决执行以清偿债务人剩余财产。但《深圳经济特区个人破产条

例》对于债务人由故意侵权而导致的债务，或者赡养、抚养、抚育

的费用等，即便过了破产程序，债务人仍需承担责任。我们亟待切

实可行的建立一套完整的机制。英国的个人破产免责制度具有合理

的免责期限和条件。若符合个人破产中豁免财产的条件，则债务

即可获得免除，但对欺诈产生的债务、税收债务等，不能适用免

责 [14]。我国可在此基础上合理设置免责期限以及不可免责的债务范

围，使得我国的个人破产债务免除的制度更加合法化、合理化。为

确保程序的公正性和透明度，我们可以充分保障债权人的知情权和

参与权，可以建立一个债权人会议的制度，通过该会议保障债权人

对破产程序的重大事项行使监督的权利，维护破产程序的公正有序

进行。只有严格的条件和程序设置，才能有效防止债务人滥用免责

制度，保障破产程序的严肃性和公正性。

（三）摆脱“执行难” 的困境

如何才能摆脱法院 “执行难” 的困境，这就需要建立一系列

的相关制度，为个人破产免责制度提供有力保障。首先，需要完善

个人财产的登记制度。政府可以联合银行等各金融机构，共同构建

一个全国性质的个人财产信息平台，保证每个公民无论在何时何

地，但凡涉及个人归属的动产以及不动产，都可以在该平台上查

找。其次，增大对债务人财产监管力度。法院需及时实施保全措

施，避免债务人转移、隐匿资产。政府可以建立财产申报核实制

度，要求债务人如实申报其财产状况，对于不如实申报的，要依法

予以处罚。最后，我们需要专业的执行团队。通过对法院执行人员

的专业培训，提升其业务水平和执行技能，以使其具有处理复杂财

产执行案件的能力。同时，可以借助外部力量，例如聘请专业的资

产评估机构、拍卖机构等，协助法院进行财产评估和变价，提高执

行效率。此外，我国深圳破产条例中制定了一定的激励制度，根据

清偿比例，制定不同免责考察期的做法 , 该制度能避免因考察期过

长可能导致的债务人清偿积极性下降，从而有效激励债务人全力以

赴履行偿债义务，帮助司法机关摆脱 “执行难” 的困境 [15]。

（四）建立监督机关

为了保障个人破产免责制度的正常运行，维护各方当事人的

合法权益，有必要建立相应的监督机关，2021年3月，我国《深

圳经济特区个人破产条例》建立深圳市破产事务管理署，专门承

担破产事务行政管理职能，包括管理个人破产管理人、提供相关

咨询和法律援助服务、协助调查破产欺诈、实施破产信息登记公

开等事务，构建起司法主导的“法院裁判﹢政府管理﹢管理人办

理﹢公众监督”四位一体的破产办理体系 [16]。对其中的管理监督

部分，应当建立一个由政府、司法机关以及一些专业人士组成的

部门，对个人破产免责程序全程监督，重点监督债务清偿制度以

及个人债务免除机制，最大限度的引导债务人诚信履行债务，减

少恶意逃债行为的发生，从而维护社会经济的健康稳定发展 [17]。

一方面，我们应当明确监督机关的权限和工作程序，以确保其在

法定职权范围内实施监督行为。另一方面，应建立监督机关与法

院、破产管理人、债权人等相关主体的协调机制，确保程序依法

履行，公正高效地管理和分配破产财产，以保障我国个人破产财

产豁免的制度顺利构建和实施。

四、结语

我国个人破产免责制度的发展虽然较晚，但随着市场经济的

需要，个人破产免责制度的构建也会逐步完善，首当其冲的就是

《深圳经济特区个人破产条例》规定的破产宣告和免责考察期，

这属于真正意义上的个人破产中的债务豁免。个人破产免责制度

的制定在当前是大势所趋，免责制度是个人破产中的核心内容，

也是个人破产独有的制度，其价值就在于通过对债务人信用的考

察，根据法律规定免除其部分债务，帮助债务人获得再生的机

会，它不仅可以缓解个人债务危机 [18]，还能保障债权人的合法权

益，更对市场经济的健康发展提供有力的法律保障，在维护社会

公平正义、促进社会和谐稳定方面发挥重要作用。

本文立足于我国个人破产免责制度的当前问题，深刻揭示我
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国个人破产免责制度的本质，在探讨我国个人破产债务豁免制度

立法及司法现状的同时，引出当前我国面临着个人破产主体规定

不明确、豁免财产范围模糊、司法执行难、缺乏专业监督部门的

现实困境。为了推动我国个人破产免责制度的构建，解决现实难

题，我们需要结合我国实际情况，制定出一套行之有效的法律规

定，规范个人破产免责制度的主体、对其范围加以限制、对司法
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中的执行机关加以整合，摆脱法院 “执行难” 的困境，通过建立

专门的监督机关，以保障债务人重新参与社会活动，既可以在一

定程度上促进消费升级和经济发展，更有助于推动我国经济结构

的转型升级和可持续发展 [19]。


	个人破产条例下的债务免除问题研究

