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摘      要  ：  �在工程设计、建筑施工、机械制造等多个行业领域，计算机辅助设计技术已成为核心支撑，《AutoCAD》作为应用

最广泛的计算机辅助设计软件之一，其相关技能已成为从业者必备的职业素养。这门课程既具有理论性，又具有实践

性，其核心教学目标是要引导学生掌握软件的使用技能，形成规范的设计思想，提高工程图绘制和编辑综合应用能

力，使之适应工业岗位对技能和应用型人才的需求。目前，职业教育正逐渐向着内涵式发展，强调以学生为中心、以

能力为根本，促进教学模式的改革和创新，并解决传统教学中存在的一些突出问题。对此，本文对任务驱动模式的

《AutoCAD》课程教学创新路径探索作出分析。
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Abstract  :  � In various industries such as engineering design, construction, and mechanical manufacturing, 

computer-aided design technology has become a core support. "AutoCAD", as one of the most 

widely used computer-aided design software, its related skills have become essential professional 

qualities for practitioners. This course is both theoretical and practical. Its core teaching objective is 

to guide students to master the software's usage skills, form standardized design ideas, improve the 

comprehensive application ability of engineering drawing and editing, and make them adapt to the skills 

and application-oriented talents' requirements of industrial positions. Currently, vocational education 

is gradually developing in an intensive manner, emphasizing student-centeredness and ability as the 

foundation, promoting the reform and innovation of teaching models, and solving some problems 

existing in traditional teaching. In this regard, this paper analyzes the exploration of the teaching 

innovation path for the "AutoCAD" course under the task-driven model.
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在《AutoCAD》教学实践中，传统的教学模式仍然存在着“理论讲解 +软件演示 +学生模仿”的局限性，过度强调软件操作步骤

的灌输，忽略学生主动探究能力、问题解决能力和创新思维培养，造成理论教学与行业实际需求脱节，学生很难在实际工作中灵活应用

所学知识，这不仅影响了课程教学质量，也影响了学生的职业竞争力。任务驱动模式是一种基于建构主义学习理论和情境学习理论的教

学方式，它强调把教学内容放在一个具体任务上，将教学内容融入到任务执行的全过程之中，让学生在完成任务的过程中，能够主动探

索、自主学习和合作交流，从而掌握知识和技能，提高他们的综合素质。这一模式的核心特性与《AutoCAD》课程的实践性和应用性要

求高度吻合，可以有效地弥补传统教学模式的弊端，充分调动学生的学习积极性和积极性，达到“学用结合”的教学目标。

项目信息：黑龙江省高等教育教学改革研究项目：专业集群背景下任务驱动模式的《AutoCAD》课程教学创新路径探索 (SJGYB2024763)。

一、 任务驱动模式与《AutoCAD》 课程的契合性

分析

《AutoCAD》课程与任务驱动模式的高度契合不仅体现在教

学模式和课程属性上的精准匹配，也体现在教育理念和产业需求

的同频共振。《AutoCAD》是一门集理论和实践于一体的核心技

能课程，其核心内容并不是简单地向学生灌输软件操作步骤，而

是要引导学生对工程设计规范的理解，形成科学的设计思想，提

高综合运用能力。这种实践性和应用性的课程性质，与以具体任

务为导向、以学生主动探究为核心的任务驱动模式的内在特性高

度吻合。任务驱动模式打破了传统教学中“教师主导、学生被动

接受”的固有局限性，它强调把课程核心知识点和技能点融入到

具体任务实施的全过程中，引导学生在明确的任务目标指导下，

自主梳理知识脉络，探索操作方法，协同解决实施中遇到的困
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难，这与《AutoCAD》课程“以实践为导向，反对机械模仿，强

调灵活应用”的教学要求相吻合，可以有效解决了传统教学理论

与实际脱节、学生学习积极性不高的突出问题，使二者在育人逻

辑和实施路径上形成有机结合 [1]。

二、任务驱动模式下《AutoCAD》课程教学存在的

问题

（一）任务设计脱离行业实际，层次性不足

任务设计与行业实际脱节，主要体现在目前课程中的任务设

计大多局限在课本上的既定案例和基本操作演练上，没有与工程

设计、建筑施工、机械制造等相关行业的实际工作场景和岗位需

求紧密结合，忽略了行业中现有的设计规范、技术标准和实操流

程，设计出来的任务大多都是理想化、简单化的特征。因此，学

生所学到的操作技能和知识体系，并不能很好地与后续岗位的实

际需要相匹配，很难做到教学和行业岗位之间的精准对接，也没

有体现出任务驱动模式的实用性。同时，任务设计缺乏层次性，

“一刀切”的设计方法，没有充分考虑到不同学情学生的知识基

础、操作能力和学习进度等方面的差异，缺少针对基础较差学生

的基础性和引导性任务，很难帮助他们逐步夯实软件操作的基

础，树立学习信心，也缺少针对能力较强的学生的综合性、探究

性任务，不能满足他们进一步提高创新设计和综合应用能力的需

要，从而影响课程教学质量的提高和任务驱动模式的育人价值的

实现。

（二）教学实施过程中“重任务、轻引导”，互动性不足

“重任务、轻引导”是在教学实施过程中，教师过度强调任

务布置和结果评价，而忽略了对学生任务执行的全过程针对性指

导，学生在接受任务后，没有对任务核心要求进行有效梳理，将

课程知识点与软件操作技能相关联，也没有对任务执行中可能出

现的操作难点、思维误区进行前瞻性点拨。针对学生在任务推进

过程中遇到的困惑，更多的是以直接告知答案的方式来指导和培

养学生的自主探究、问题分析和解决能力，这使得学生陷入机械

完成任务的误区，只能够掌握相应的单步操作步骤，而不能形成

系统的知识体系和灵活应用能力，很难达到“以任务促学习，以

学习提升能力”的教学目标。同时，课堂互动大多仅限于教师单

向布置任务和学生任务完成情况的单向反馈，缺少师生间的交流

讨论和生生间的合作互动，严重影响了教学实施效果，难以实现

课程培养应用型、技能型人才的核心目标。

（三）评价体系单一，忽视过程性评价与实操能力评价

大部分课程在采用任务驱动模式时，评价环节过度强调学生

完成任务的结果评分，把任务完成的完整性和规范性作为评价核

心，甚至是唯一标准，而忽略了学生在整个任务执行过程中的表

现和成长。这种单一的评价模式，没有考虑到学生接受任务之后

的思路梳理、知识关联、操作探究的过程，也没有考虑到学生在

任务推进过程中遇到问题、分析问题、解决问题的过程，使过程

性评价流于形式，不能完全掌握学生学习轨迹和成长细节 [2]。此

外，考核更多侧重任务结果呈现，没有针对学生在软件操作规范

性、熟练度、灵活性和工程设计思维形成过程等方面开展针对性

评价，甚至存在重理论测试、轻实操的现象，从而无法充分发挥

学生实操水平和专业应用能力，不能充分发挥任务驱动模式的育

人价值，违背课程培养应用型、技能型人才的核心目标。

三、 任务驱动模式的《AutoCAD》 课程教学创新

路径

（一）优化任务设计，打造“行业导向 +层次递进”的任务

体系

在任务设计上，教师要坚持以行业为中心原则，与工程设

计、建筑施工、机械制造等相关行业的岗位需求紧密联系起来，

积极对行业现有设计规范、技术标准和实操流程进行调研，搜集

行业一线真实的工程图纸和设计项目案例，并进行合理简化、拆

解与优化，摒弃脱离实际的纯理论性、标准化任务，使学生能够

直接接触到行业实际绘图要求、图层设置、标注规范和修改过

程，保证任务内容与岗位实际操作高度匹配，培养学生的行业适

应性。与此同时，还要考虑到多层次递进，根据学生知识基础和

软件操作熟练程度，建立分级任务体系。以基本技能任务为出发

点，以软件的基本绘图命令、图层管理、简单标注等为主要内

容，设计难度较小、步骤明确的实操任务，以此来帮助学生打好

软件操作的基础，树立学习信心。然后，再逐渐向能力提高型任

务过渡，围绕复杂图形绘制、图层修改、多视角联动等内容，设

计出一系列综合性创新任务，并将设计理念和标准应用相结合，

兼顾实操和创新，实现由“会操作”到“能用、善创新”的转

变。此外，教师要注重各层任务间的关联性和连贯性，保证任务

推进循序渐进，这不仅能让基础差的学生跟得上教学节奏，还能

够促进学优生的进一步提高，以此来实现课程教学与岗位实操的

精准衔接。

（二）创新教学实施流程，实现“任务引领 +自主探究”

创新教学实施流程，需要教师抛弃单一的“任务布置—学生

完成—教师批改”的教学模式，建立“精确任务导入—自主探究

实施—分层指导点拨—总结和优化”闭环教学模式，保证每个环

节紧扣实操、贴合需求。在任务导入阶段，教师通过对行业实际

工程图纸进行展示，对岗位操作流程进行拆解，使学生能够清楚

地知道“完成什么任务、达到什么标准、对接什么岗位需求”，

同时简要衔接前期所学知识，引导学生梳理任务实施核心思路，

为自主探究奠定基础。在自主探究环节中，给学生提供足够的实

践时间和空间，抛弃教师全程主导的方式，让学生自己梳理软件

操作步骤，尝试使用绘图指令，排除实操误区。与课程配套的行

业案例素材和软件实操教程相结合，自己解决图层设置、图形绘

制、标注规范等基本问题。与此同时，引导学生将探究中的问题

和实践经验记录下来，真正做到“做中学，学中思”，整个过程，

教师都扮演引导者角色，不对学生探究过程进行直接干预，而是

对学生普遍存在的问题进行集中指导，并对关键操作进行演示，

梳理解题思路，引导学生自己突破难点 [3]。完成任务后，教师要

增加成果回顾优化部分，引导学生展示自己的实践成果，对任务
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完成过程中的优缺点进行梳理，以及实操中出现的不规范操作和

思维误区进行自我反思，鼓励学生互相交流研究经验，从而形成

“回顾—优化—提高”教学闭环，提高教学的实践性和实效性。

（三）完善多元评价体系，实现“过程导向 +能力导向”

考虑到《AutoCAD》课程中任务驱动式教学的实践情境，教

师要改变“重结果轻过程”、“重理论轻实践”的单一评价逻辑，

把过程性评价贯穿于任务执行全过程，并以提高学生核心能力为

重点，使评价更具实用性、针对性和导向性。在具体实施过程

中，过程性评价不能只是形式记录，而是要对学生在每次任务推

进过程中的实际表现进行准确捕捉，重点是学生收到任务后的思

路梳理、软件实操的各个关键步骤、图层设置和标注的规范性，

在遇到实际操作难点时的探究过程和调试尝试，以及自己记录的

问题、经验和反思，并结合课堂巡视记录、学生实操日志、阶段

性实操截图等可落地的方法，对学生学习轨迹有全面掌握，防止

只注重结果而忽略过程成长和进步。以能力为导向要打破以往

“唯分数论”的评价模式，以《AutoCAD》课程核心教学目标、行

业岗位需求、学生实际操作能力等为核心，以产业设计标准为核

心，抛弃教师单一评价，让学生进行自我评价，自己与行业标准

和任务要求进行对比，对自己在实践中的不规范、思维误区和改

进空间进行反思。同时，组织学生互评，互相检验实践成果，交

流探索经验，对彼此实践中的优缺点进行点评，在互评中互相学

习，共同提高 [4]。而教师作为引导者和评判者的双重角色，根据

行业岗位标准，综合、客观地评价学生的过程表现和能力水平，

着重指出实践中存在的规范问题和能力提高方向，使评价不仅能

充分地体现学生的学习过程和实践能力，还可以起到诊断、反馈

和优化的作用，促使学生注重实践过程积累和核心能力锻炼，真

正地适应任务驱动教学需求，促进课程教学质量和学生职业素养

的同步提高。

（四）整合教学资源，构建“全方位”支撑体系

《AutoCAD》课程任务驱动教学模式的有效实施依赖于充足

且适配的教学资源支持，如果没有与行业相匹配的资源保证，任

务设计和执行过程再好，也很难发挥出应有的作用。因此，先将

重点放在软件资源整合上，对教学中使用的 AutoCAD软件进行及

时更新，同时将行业岗位常用的插件和辅助工具进行同步安装，

保证教学软件环境与建筑、机械等行业一线岗位一致，并对软件

操作快捷键和常见故障排除手册进行整理，方便学生自主探究、

快速上手。此外，加强素材资源整合，与行业企业进行深入沟

通，搜集一线工程图纸、设计项目案例、实操任务素材，并根据

课程教学进度和任务难度，进行分类、筛选和优化，剔除太过复

杂或者与教学实际脱节的内容，并把它们整理成标准化的素材资

源库，按照基础绘图、复杂图形、综合项目等分类归档，以便教

师设计任务和学生进行实操练习 [5]。此外，还可以加强实训资源

整合，将学校实训场地资源充分利用起来，对实训室的硬件设施

进行优化，建立符合行业实际的仿真实训环境，并配备足够的电

脑设备和绘图工具，使学生能够在真实的工作情境中完成综合性

任务，从而达到实践能力和岗位需要之间的精确联系，为任务驱

动模式落地见效提供坚实保障。

总之，基于任务驱动的《AutoCAD》课程教学改革具有长期

性和系统性，本文提出的各项创新措施，为课程教学改革提供了

明确的实施方向和实践支持，进一步推动了“以任务促学习、以

学习提升能力、以能力匹配岗位”教学目标的实现。未来，教师

还需根据行业技术迭代和课程教学改革的实际需求，不断对各项

措施进行优化，加强措施执行力和长效性，持续健全教学创新保

障机制，促进课程教学质量提升，为培养应用型和技能型人才提

供更加扎实的支撑。

参考文献

[1]范文学 ,宋飞 .采矿 CAD多因素融合的课程设计教学研究 [J].创新创业理论研究与实践 ,2025,8(24):35-37.

[2]朱登磊 ,任根宽 .双导向、三驱动、四融合—— “化工制图与 CAD”课程教学改革与实践 [J].化工时刊 ,2025,39(06):65-69+81.

[3]雷芳 .模具 CAD课程“岗课赛证育”五位一体教学改革与实践 [J].塑料工业 ,2025,53(12):184.

[4]马飞 ,王悦 ,吴龙 ,等 .思政元素融入服装 CAD课程的教学设计创新研究 [J].西部皮革 ,2025,47(23):63-65.

[5]林梓健 .CAD技术在高中通用技术课程教学中的应用 [J].中国教育技术装备 ,2025,(23):99-102.


	任务驱动模式的《AutoCAD》课程教学创新路径探索

