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一、问题的提出

社会保障是国家应对社会风险、保障基本生活的安全制度。

近年来，我国财政社保支出持续增长，体现了“公平与效率并

重”的治理转向。然而，在区域发展不平衡与城乡二元结构制约

下，社保体系仍存在“碎片化”与区域差异，可能导致公众主观

评价的系统性落差。为此，本研究聚焦两个问题：一是城乡居民

社保满意度的总体水平与空间分布；二是个体特征、心理认知及

宏观因素对其的影响机制，旨在为制度优化提供依据。

二、文献综述与研究假设

（一）概念界定

“社会保障”概念源自西方，经本土化发展，其核心内涵为

国家主导、应对风险、保障基本安全。本研究将“社会保障满意

度”界定为：居民基于对制度运行效果的主观认知，通过比较实

际体验与期望所形成的综合性心理评价。该定义融合了期望差异

模型（Olivel）、公共服务评价说与制度效能评价说的核心要素。

（二）影响因素与研究述评

现有研究可分为两类：一是将满意度作为自变量，探讨其对

行为（如创业）的影响，结论存在分歧，体现了社保效应的双重

性。二是将满意度作为因变量，其影响因素研究已从个体客观特

征向多层次框架、群体差异及心理认知深化。
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既有研究在样本代表性（多基于局部样本）与方法论（多采

用离散模型处理连续变量）上存在局限。为此，本研究旨在从以

下两方面进行推进：第一，在数据上，采用具有全国代表性的

中国综合社会调查（CGSS2015）数据，以提高结论的普适性。

第二，在方法上，针对连续型的满意度得分，采用最小二乘法

（OLS）构建多元线性回归模型进行估计。通过构建一个融合人口

特征、主观认知、社会态度、经济地位与区域结构的综合分析框

架，本研究试图系统检验并整合既有研究发现，厘清社会保障满

意度的复杂形成机制。

（三）研究假设

本研究提出以下研究假设：

H1（人口特征差异假设）: 城乡居民在年龄、性别、婚姻状

况等人口统计学特征上的差异会显著影响其社会保障满意度。老

年群体由于对医疗保障和养老服务的需求更高，其满意度评价可

能呈现特殊模式；女性可能因生育保障等因素表现出与男性不同

的满意度特征。

H2（教育水平效应假设）: 居民受教育程度与其社会保障满

意度呈正相关关系。教育水平较高的群体通常具有更强的政策理

解能力和权益意识，能够更有效地利用社会保障资源，从而产生

更高的满意度评价。

H3（社会态度调节假设）: 居民的社会态度差异（包括社会

公平感知、政府信任度等）会显著调节其社会保障满意度。对社

会公平感知较强、政府信任度较高的个体，即使面对相同的社会
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保障服务水平，也可能表现出更高的满意度。

H4（社会地位影响假设）: 主观社会地位与社会保障满意度

存在正向关联。自评社会地位较高的居民，通常拥有更丰富的社

会资源和更强的风险应对能力，这种优势地位可能转化为对社会

保障体系更积极的评价。

H5（家庭经济缓冲假设）: 家庭经济水平对社会保障满意度

具有正向促进作用，经济条件较好的家庭可能因需求与保障匹配

度最高而表现出最强的“获得感”，提升其对社会保障体系的整

体满意度。

H6（区域异质性假设）: 由于区域发展不平衡与政策执行差

异，不同地理区域（东部 / 中部 / 西部 / 东北）居民的社会保障满

意度存在系统性差异。

三、研究设计

（一）数据来源

本 研 究 数 据 来 源 于2015年 《 中 国 综 合 社 会 调 查 》

（CGSS2015），数据采用多阶段分层抽样方法，覆盖全国31个

省、自治区和直辖市（不含港澳台）。本文在使用 CGSS2015全部

样本的基础上，经过数据筛选与清理，共获得有效样本8645份，

为实证分析提供了可靠的数据支持。

（二）模型设定及操作化

本研究以城乡居民的社会保障满意度为因变量。由于该变量

为连续型得分（0–100），可采用线性回归的普通最小二乘法

（OLS）模型进行估计。模型设定如下：

其中，表示第 i 个居民的社会保障满意度，为包括人口特征、

教育水平、社会态度、社会地位、家庭经济及区域因素在内的解

释变量，为随机误差项。该模型能够系统刻画不同层面因素对社

会保障满意度的影响方向与强度。

因变量社会保障满意度，直接采用问卷中“您对我国政府提

供的社会保障服务的满意度如何？”一题的测量结果，为0（完全

不满意）至100（完全满意）的连续分值。在自变量选择中，人

口特征包括性别、年龄、政治面貌、户口、婚姻、健康状况；主

观认知即教育程度（小学及以下至研究生及以上）；社会态度操

作为养老观念（二分）、社会公平感（五级）；社会地位衡量为

个人年收入、失业时长、主观阶层认同（1-10级）；家庭因素即

家庭经济水平（五级自评）；区域因素分为东部、中部、西部、

东北。

四、结果与思考

（一）统计描述

样本的描述性统计结果（表1）显示，我国城乡居民社会保障

满意度的平均得分为69.27分（标准差 =18.02），总体处于“基

本满意”区间，但距“非常满意”（80分及以上）仍有一定差距。

本研究样本在人口学特征上具有良好代表性，样本在年龄、户

籍、政治面貌等方面结构均衡，能较好代表我国城乡居民特征。

表1 描述性统计表

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

社会保障满意度 8645 69.27 18.02 0 100

性别 8645 0.50 0.50 0 1

年龄 8645 49.86 16.14 18 95

政治面貌 8645 0.12 0.32 0 1

健康状况 8645 3.64 1.06 1 5

户口类型 8645 0.54 0.50 0 1

婚姻状况 8645 0.80 0.40 0 1

主观认知水平 8645 3.09 1.26 1 6

养老观念 8645 0.10 0.30 0 1

公平感 8645 3.19 1.01 1 5

收入水平 8645 3.54 19.75 0 1000

失业时长 8645 44.20 91.04 0 864

阶层认同 8645 4.35 1.63 1 10

家庭经济水平 8645 2.67 0.72 1 5

地理区域 8645 2.14 1.07 1 4

（二）多元线性回归结果

多重共线性诊断显示所有方差膨胀因子（VIF） 均远低于

10，表明模型不存在严重的共线性问题。采用多元线性回归分

析，结果显示：（1）模型解释力逐步增强。随着人口特征、主观

认知、社会态度、社会地位、家庭经济及区域因素的依次纳入，

调整 R² 由2.1% 上升至11.3%（p<0.001），验证了社会保障满意

度受多层次因素共同影响的理论假设。（2）最终模型解释了满意

度变异的11.3%，与同类研究（如孙莉莉等，2019，R²=12.1%）

相当，说明模型拟合度良好，但也提示仍有其他潜在变量未被纳

入。（3）各模型增量的 F 检验结果均显著（p<0.001），表明新

增变量对解释力提升具有统计意义，证实了多维因素共同作用的

分析框架有效性。

H1： 年 龄 （β=0.119, p<0.001） 与 中 共 党 员 身 份

（β=1.492, p<0.05）显著提升满意度，H1得到支持，自评健康状

况越好，满意度倾向于越高。

H2：教育程度与满意度呈稳定负相关。研究生及以上群体

满意度降幅最大（β=-7.218, p<0.001），支持 H2的“批判效

应”。强有力地印证了高学历群体因认知深入、期望更高而产生的

“批判性认知效应”。

H3：社会公平感影响最强，感觉“完全公平”者比“完全不

公平”者满意度高18.674分（p<0.001）。认为养老应主要由政府

负责会降低满意度（β=-2.729, p<0.001），支持 H3。

H4： 主 观 阶 层 认 同 每 升1级， 满 意 度 提 高0.754分

（p<0.001），但客观个人收入影响不显著，部分支持 H4。这表

明，对自身社会地位的心理认同比单纯的客观收入指标更能影响

个体的社会保障评价。

H5：呈现 “中部隆起” 效应。与“远低于平均”家庭相比，
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“平均水平” 家庭满意度显著更高（β=3.060, p<0.01），部分支

持 H5。

H6：与东部相比， 中部（β=2.150） 与西部（β=2.294）

居民满意度更高，东北居民满意度显著更低（β=-3.551），均

p<0.001，支持 H6，形成“东西高、东北低”格局。地理区域对

社会保 - 障满意度有独立于个体特征的显著影响。

五、结论与建议

本研究基于全国代表性的 CGSS2015数据，通过多元线性回

归模型系统分析了城乡居民社会保障满意度的形成机制。研究发

现，满意度受社会结构、心理认知与经济社会环境多维因素共同

塑造：年龄增长、中共党员身份、更高的主观社会地位及更强的
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社会公平感知能显著提升满意度；而教育水平则呈现独特的“批

判效应”，学历越高满意度反而越低；家庭经济影响呈“中部隆

起”的非线性特征，中等收入群体最为满意；区域差异显著，形

成“东西高、东北低”的空间格局。这些结论揭示，公众评价不

仅基于客观保障水平，更深受主观比较与心理感知的影响。因

此，政策优化需多维推进：宏观上，实施区域精准调控，重点支

持东北等满意度洼地，并深化城乡制度整合；微观上，需将提升

“公平感”作为核心，缩小待遇差距，优化服务流程，同时加强对

高学历群体的政策沟通与预期引导。此外，应推动养老服务与就

业保障体系向普惠与赋能转型，并构建以满意度监测为核心的治

理反馈闭环，最终驱动社会保障制度在提升公众获得感与促进社

会公平方面实现持续优化。
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