
Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License. | 079

一、传统大学数学课程评价体系存在的问题

（一）评价内容偏重理论，忽视实践应用

传统大学数学课程评价体系将评价重点集中在数学定理、公

式的推导与证明等方面，过于重视理论知识的掌握情况。在很多

高校，大学数学课程评价主要依靠作业检验、考试完成，虽然其

结果能够客观反映学生对理论知识的理解程度，但是无法具体体
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A b s t r a c t  :   Traditional university mathematics teaching emphasizes the impartation of theoretical knowledge, 

while neglecting, to a certain extent, the connection between the discipline and practical application. 

This results in students' insufficient ability to solve real-world problems, making it difficult for them to 

meet the demands of professional positions. To address this issue, university mathematics courses 

need to transform their curriculum evaluation from the traditional exam-oriented model to a diversified 

evaluation system. This transformation aims to ensure that evaluation results can comprehensively 

reflect students' mastery of knowledge and the development of their practical application abilities, 

thereby providing a reliable basis for teaching innovation. Therefore, this paper analyzes the existing 

problems of the tradit ional university mathematics curriculum evaluation system and the new 

requirements it needs to satisfy, in the context of applied talent cultivation. Subsequently, it proposes 

improvement strategies from the perspectives of evaluation content, methods, and subjects, for 

reference purposes.
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现学生运用数学知识解决实际问题的能力 [1]。这种评价方式导致学

生能熟练解题，却难以将数学知识与实际应用场景联系起来，在

实际工作中面对复杂问题时，往往缺乏清晰的分析思路和有效的

解决手段。

（二）评价方式单一，忽视学生个体差异

传统的大学数学课程评价体系中，评价方式较为单一，过度

依赖考试成绩。这种评价体系通常采用“一刀切”的标准，而没

引言
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培养需求，大学数学课程评价体系改革势在必行。
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有充分考虑到学生之间的个体差异，如学习能力、兴趣偏好、知

识背景等 [2]。不同学生的学习基础、兴趣天然存在差异，所以“一

刀切”的评价方式无法全面、准确地反映每个学生的学习情况和

进步程度，与实际教学需求不够契合。此外，过度课程评价依赖

考试成绩，容易导致学生过于注重应试技巧，而忽视了数学思维

的培养和实际问题解决能力提升，比如为了追求高分而采取死记

硬背等应试策略。

二、应用型人才培养对数学课程评价的新要求

（一）强调实践应用能力

将理论知识转化为解决实际问题的能力，是应用型人才的核

心能力。所以，大学数学课程评价体系需要增加实践应用内容的

比重，适当融入数学建模、案例分析等实践环节，以检验学生运

用数学知识解决实际问题的能力 [3]。比如，在“微分方程”这部分

内容的教学中，教师可以通过引入人口增长模型、放射性物质衰

变模型等实际生活问题，让学生运用所学知识建立微分方程模型

并求解，从而考察其运用数学知识解决实际问题的能力。

（二）注重创新能力培养

应用型人才须具备问题解决能力和创新思维。大学数学课程

评价要鼓励学生探索解决问题的新方法、新思路，以激发学生的

创新潜能，比如针对工科专业学生增加设计性实验或开放性课

题，要求学生在掌握基本知识的基础上，自主设计实验方案或研

究课题。

（三）关注综合素质发展

应用型人才不仅需要具备出色的专业能力，而且需要提升团

队协作、沟通表达等综合素质。所以，大学数学课程评价应融

入课堂讨论环节和团队项目，以评估学生的协作能力与沟通技

巧 [4-5]。

（四）构建多元化评价体系

应用型人才培养视域下，大学数学课程评价体系需要融入多

元化评价机制，将考试成绩、实践成绩、平时成绩按照一定比例

计入学生总成绩。其中，考试成绩主要反映学生对大学数学基础

知识的掌握程度；实践成绩是对学生论文撰写、项目实践情况的

综合评估；平时成绩反映学生作业完成情况、课堂表现。

三、基于应用型人才培养的大学数学课程评价体系

构建

（一）丰富评价内容，强化实践应用导向

大学数学课程评价体系需要面向应用型人才培养提出的新要

求重构评价内容，凸显实践应用导向 [6]。也就是说，它需要将侧重

点从理论知识考核向实践应用能力考核转移，使评价结果能够真

实反映学生运用数学知识解决实际问题的水平。

比如，针对“定积分的计算与应用”这部分内容，教师可以

通过优化习题设计，增加案例分析、数学软件应用等教学内容，

突出实践应用导向。首先，习题设计应涵盖更多实际工程、经

济、物理等领域的案例，如计算不规则图形的面积、求解物理中

的变力做功问题等，旨在让学生在解题过程中具体了解定积分在

实际工作中的应用价值，并分析学生对这部分知识的理解层次。

其次，案例分析中的案例选自实际生活或工程实践，需要与学生

所学专业、未来就业方向联系紧密。比如，针对新工科专业学

生，案例分析可以选择与工程力学、材料科学相关的定积分应用

实例（如计算材料拉伸过程中的应力分布、结构力学中的弯曲变

形等）。如此，既能够促使学生意识到定积分知识与专业领域发展

的内在联系，又能够评估学生知识应用能力发展情况，对后续教

学内容作出相应调整。最后，数学软件应用相关内容，要侧重于

考核学生跨学科学习情况。针对该环节，教师可以引入数学软件

（如 MATLAB、Mathematica 等）对定积分问题进行数值计算和

图形可视化，引导学生依托软件进行定积分运算。

（二）多元化评价方式，关注学生个体差异

针对传统评价体系中存在的问题，教师一方面要面向应用型

人才培养推进大学数学课程评价内容重构，另一方面要进行评价

方式创新，实现评价方式多元化。与传统的单一量化评价不同，

多元化评价方式充分考虑学生兴趣、能力、学习风格等方面的差

异，更为关注学生个性化发展，对学生学习方案制定、教师教学

模式创新有着更为重要的指导作用 [7-8]。

以“矩阵的运算与性质”这部分内容为例，教师可以融合形

成性评价与总结性评价、同伴评价与自我评价，同时引入技术手

段，借助人工智能的技术优势实现个性化评价。

1. 形成性评价与总结性评价相结合

形成性评价与总结性评价相结合，能够全面跟踪学生的学习

过程，客观评价学生学习的最终成果。具体到“矩阵的运算与性

质”课程中，教师要针对每个内容单元设置小测验，评估学生对

矩阵基本运算、性质等知识点的学习情况。此类小测验既可以作

为形成性评价的一部分，对学生学习过程进行评价，又可以作为

总结性评价的参考，检验学生对该部分内容的整体掌握情况。此

外，在教学完本部分内容之后，教师可以通过综合考试全面评估

学生对“矩阵的运算与性质”的掌握情况，通过小测验结果和考

试结果综合分析学生在矩阵运算相关知识学习中的薄弱环节，进

而为后续教学提供改进方向 [9]。

2. 同伴评价与自我评价相结合

同伴评价与自我评价相结合，能够扩大评价主体，促使评价

主体多元化。其中，同伴评价是指学生互相评价学习成果与表

现，能够为学生进行自我评价提供新视角，为教师进行课程评价

提供依据，其具体做法是组织学生分组进行矩阵运算练习，而后

引导各个小组之间互相评价矩阵运算的准确性、解题思路的清晰

度、团队协作的有效性。评价结果可以帮助学生深入理解运算步

骤，总结运算注意事项，发现在矩阵运算中的优势与不足。学生

自我评价的重点在于反思学习过程、分析学习成果，培养自我管

理能力与自主学习能力，其具体做法是引导学生回顾自己在“矩

阵的运算与性质”课程学习中的表现，完成学习反思报告，对学

习情况进行总结，并提出相应的改进计划 [10]。
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3. 加强技术手段应用

大学数学课程评价体系改革中，教师要重视技术手段应用，

依托人工智能的技术优势实现个性化评价，弥补“一刀切”评价

方式的不足。比如，教师可以利用在线学习平台的智能分析功

能，收集并分析学生的学习行为数据，包括学习时长、习题完成

情况、错误类型分布等，根据实际学情向学生推荐个性化的学习

资源。具体到“矩阵的运算与性质”这部分内容，学习资源主要

包括专项习题集、解题思路讲解视频、拓展阅读材料等，旨在为

处于不同学习水平、有着不同学习需求的学生提供精准的学习

支持。

（三）扩大评价主体，促进多方参与

指向应用型人才培养的大学数学课程评价体系，应将教师、

学生、行业专家、企业代表纳入评价主体范围，以扩大评价主

体，促进多方参与，突出课程评价的应用导向。尤其行业专家、

企业代表的参与极为重要，这能够确保课程评价与实际工作需求

紧密衔接，使评价结果更具实用性和针对性，其具体实施方式

如下：

1. 参与课程评价过程，从实际工作场景出发，对学生在课

程学习中展现出的实践应用能力、创新能力以及综合素质进行
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评估；

2. 参与课程评价标准的制定，结合自身工作经验，制定贴合

行业实际的评价标准；

3. 动态调整评价标准，以保持其时效性与前瞻性。

同时，教师和学生作为评价主体，需要积极关注行业动态与

实际需求变化，与行业专家、企业代表保持沟通，加强对评价结

果的应用。

四、结语

综上所述，在应用型人才培养视域下，大学数学课程评价需

要实现从依赖考试成绩的传统模式向多元化评价体系地转变，以

提升评价结果全面性、客观性，在教学创新过程中发挥应有的指

导作用。对于应用型人才培养而言，传统的大学数学课程评价体

系存在评价内容偏重理论、评价方式单一等问题，难以满足教育

改革需求。为了解决这些问题，提升大学数学教学质量，教师需

要从评价内容、方式、主体等不同视角入手对大学数学课程评价

体系进行改革，以强化其应用导向。
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