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摘   要 ：  随着“双高计划”建设的深入推进，“新双高”背景对高等职业教育深化产教融合提出更高的要求，更加注重追求实

质效能。当前，高职产教融合实践虽然在合作的广度上取得显著进展，但在效能深度上仍然存在机制不健全、资源转

化不充分等问题，传统的评价方式也难以适应教育发展的需要。构建科学系统的产教融合效能评价体系，成为推动合

作从形式融合向实质融合的突破口。基于此，本文对“新双高”背景下高职产教融合效能评价的实践路径展开深入探

究，旨在提高高职院校产教融合的效能。
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A b s t r a c t  :   With the further advancement of the construction of the "Double High-Level Plan", the background of 

the "New Double High-Level Plan" has put forward higher requirements for higher vocational education 

to deepen industry-education integration, with a greater emphasis on the pursuit of substantive 

efficiency. At present, although the practice of industry-education integration in higher vocational 

colleges has made remarkable progress in the breadth of cooperation, there are still problems such as 

imperfect mechanisms and inadequate resource transformation in the depth of efficiency. Traditional 

evaluation methods are also difficult to adapt to the needs of educational development. Constructing a 

scientific and systematic efficiency evaluation system for industry-education integration has become a 

breakthrough to promote cooperation from formal integration to substantive integration. Based on this, 

this paper conducts an in-depth exploration of the practical paths of efficiency evaluation of industry-

education integration in higher vocational colleges under the background of the "New Double High-Level 

Plan", aiming to improve the efficiency of industry-education integration in higher vocational colleges.
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前言

在“新双高”计划全面推进的背景下，我国高职教育步入到以质量提升、内涵发展为核心的战略转型阶段。产教融合作为职业教育

的本质特征和办学模式，是落实“新双高”建设任务，培养高素质技术技能人才的重要方式，其成效与高职院校服务产业升级，推动区

域经济发展具有重要的联系。而构建符合“新双高”发展要求的产教融合效能评价体系，是落实教育任务的要求，也是破解教学难点的

关键，是提高高职院校教育质量的重要举措。这就需要学校加强对教学评价体系建设的重视，不断优化和完善教育教学工作。

一、新双高背景下高职产教融合效能评价的内涵与价

值导向

（一）内涵

新双高背景下的产教融合效能评价，与传统的以办学条件为

核心的院校评价模式不同，它是以政府、企业、院校三方主体为

主的评价模式，对产教融合过程中多元主体协同成效、资源配置

效率、人才培养质量、社会服务贡献度等指标进行评价。它是一

种三维协同的评价机制。在主体维度，涉及到政府政策支持、企

业深度参与、院校的执行落地多元联动效能；在内容维度，涉及
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到专业群和产业需求适配、双师队伍建设、实训平台运营、技术

成果转化等全链条的成效；在目标维度，更加注重服务国家战

略，支持行业产业发展，培养高素质技术技能人才的核心价值。

与首轮双高建设的标准化评价有所差异，新双高背景下的效能评

价更加侧重于动态性的评价，其评价的价值也不断提升 [1]。

（二）核心价值导向

贡献导向。“新双高”计划重构了高职教育价值体系，将服务

贡献度作为核心评价指标。为此，效能评价应突破重过程、轻结

果的局限，重点评估毕业生本地就业率、技术服务到账经费、专

利转化效益、产业难题攻克成效等量化成果，以及对县域经济、

乡村振兴领域的贡献。以贡献为导向的评价，需要高职院校始终

秉持着开放性的原则，紧密对接产业的发展需求以及经济的发展

规划，实现教育链、人才链、产业链和创新链之间的有效融合 [2]。

协同导向。“新双高”致力于推动形成行业产教融合共同体

的生态，效能评价应始终兼顾政府政策的落实力度，企业的深度

参与，院校改革的主动性，重点评估多方主体在资源共享中的作

用，避免出现评价的单一性。行业领域的管理部门应强调产业的

发展重点，明确具体细则，提供产业需求动态数据；企业作为人

才需求方应与合作方，应注重点评人才培养的岗位适配度；高职

院校还需开展常态化自评，构建问题整合机制；第三方专业评价

机构应做好数据的分析和整合，确保评价的客观性。

需求导向。“新双高”，明确要求高职教育应融入智能化的技

术，适应行业的发展趋势。效能评价则需要重点考量专业群与区

域产业之间的适配性、人才培养与岗位需求之间的契合性以及产

业技术的创新情况。建立动态性评价指标体系，根据产业发展趋

势、政策不断进行优化和调整，确保评价工作与产业的发展需求

和教育前沿相适应 [3]。例如，针对人工智能、绿色低碳产业，应增

设专业匹配度、新兴技术人才培养成效等评价指标。

创新导向。“新双高”将数字化转型作为当前的关键任务，这

就需要在效能评价期间融入数字孪生实训基地建设等指标，鼓励

院校进行个性化、特色化的发展，评价应保障与地区的行业产业

发展以及院校的办学定位相匹配，避免采取统一的评价体系。

二、新双高背景下高职产教融合效能评价现存的困境

（一）评价主体单一，多元协同评价机制缺失

现阶段，产教融合效能评价仍然以政府为主，行业企业、第

三方机构参与性较低，无法形成多主体的评价模式。一方面，政

府评价更加侧重于政策落实与标准化指标达标情况，无法及时、

精准地了解产业的真实发展需求。另一方面，企业作为产教融合

的主体，由于其缺乏评价话语权与激励机制，参与评价的积极性

存在不足，这也导致评价结果与产业实际不符。除此之外，第三

方评价机构缺乏更加权威的数据作为支持，无法开展更具公正性

的评价，这也导致评价工作中仍然存在诸多问题 [4]。

（二）指标体系陈旧，适配新双高要求不足

现阶段，评价指标并未得到更新，主要存在以下几方面的短

板：一是侧重硬件指标，对软件效能的关注度不足。更加强调实

训基地的建设面积、校企合作数量等指标，忽视了课程体系建设

是否符合行业与产业的标准，忽视了教师教学能力提升，以及学

生的创新能力发展的问题。二是缺乏有效的调整机制，无法适配

新双高对数字化、国际化、特色化的新要求，未能充分纳入数字

教学资源建设、国际职教标准等指标。三是指标权重分配存在不

合理之处，对服务贡献度、技术转化成效邓指标权重相对过低，

而更加注重办学条件等指标，这方面的权重较高，这也与“新双

高”的发展要求存在不符。高职院校在科技成果水平、技术服务

经费等方面的核心贡献指标仍处于较低的水平。

（三）评价方法单一，过程与结果协同薄弱

目前，产教融合效能评价以定量评价的形式为主，定性评价

辅助应用，更加侧重于体现终端的结果，忽视对整体过程的评

价。定量评价则依赖于院校上报的数据，存在数据造假和口径不

一的问题。这也难以充分体现出融合过程的效能。定性评价缺乏

标准化的评价量表与专业的评价团队，以主观的描述形式为主，

这种评价存在不合理。与此同时，评价更加侧重于年度考核以及

期末的评估，忽视了对产教融合项目整个过程的监督，难以从中

发现不合理之处并进行完善，这也导致了评价工作难以发挥出

效能 [5]。

三、新双高背景下高职产教融合效能评价的实践路径

（一）构建多元评价主体体系，激活协同治理效能

明确多方的职责，从而构建协同评价机制。构建政府引导、

行业主导、校企参与、第三方支持的思维评价主体体系。其中，

政府负责制定评价的框架，有效协调和统筹资源，做好监督工

作，赋予省级政府评价权利，适配区域产业的发展特色。行业协

会应做好牵头工作，汇聚企业专家、技术骨干、职教专家制定符

合行业发展特色的评价机制，从而为评价提供支持。校企双方作

为主体，应积极参与评价指标设计工作，院校应主动公开融合过

程的数据。第三方机构应强化自身的数据整合与分析能力，开展

独立评价，确保评价的有效性 [6]。

构建多方联动机制，强化主体协同效能。搭建政府、行业、

企业、学校协同性的平台，实现评价数据的有效共享。构建评价

专家库动态调整机制，积极吸纳行业的领军人才参与到其中，保

障评价工作的有效开展 [7]。完善企业参与激励机制，将企业参与评

价的积极性与企业的发展联系起来，实施税收优惠等政策，从而

调动企业参与的积极性。

（二）优化系统评价指标体系，契合核心发展要求

构建分层、分类的指标框架体系。根据“新双高”战略，构

建一级指标、二级指标、三级指标的分层体系。其中一级指标涉

及到协同机制效能、人才培养效能、社会服务效能、创新发展效

能，更加突出人才培养与社会服务的地位。二级指标对应一级指

标细化为政策支撑、校企联动、专业适配、师资建设、数字赋能

等内容。三级指标则对应产业特色与院校的特征，设置多项考核

指标，确保指标设定的个性化。

优化指标内容与权重分类。聚焦于新双高的发展要求，补充
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数字化、国际化的指标，将人工智能、数字化教材等纳入到其

中。不仅如此，还应调整指标的权重，提升贡献性指标的权重，

降低硬件类指标权重。构建动态调整机制，根据行业的发展和政

策的出台进行科学调整，适应新双高建设的需求。

（三）创新整体流程评价方法，提升评价内容精准

融合多元评价方法。采用定量评价 + 定性评价、过程评价

+ 结果评价相结合的评价方法。定量评价需要利用数据整合的方

式，采集校企合作、人才培养方面的数据，并做好量化分析。定

性评价则通过专家访谈、企业调研等方式，评估了解育人的成效

以及学校的创新发展能力。过程性评价应聚焦于产教融合项目实

施的全过程，并在前期立项、中期检测设定评估节点，及时发现

问题并改进。结果评价则应重点考察终端成效，结合建设期评估

与长期跟踪评价，从而充分反映出产教融合的成效 [8]。除此之外，

学校还应利用数字化技术构建智慧评价平台。搭建以大数据、人

工智能为核心的产教融合评价平台，整合政府政务数据、办学数

据和企业合作数据，实现数据的有效采集以及自动分析，确保评

价的有效性。运用数据孪生技术模拟产教融合的场景，确保做好

动态监测。

（四）夯实教育评价保障体系，支撑评价有序开展

一是加强制度建设，完善产教融合评价法律规则与政策体

系，明确评价主体、流程、标准等方面的内容，为评价工作提供

支持。学校还应构建跨部门的协同机制，确保为评价工作提供支

持。二是注重资源建设，加大学校的财政投入，支持智慧化的评

价平台建设，鼓励第三方评价机构的参与。构建产教融合数据共

享机制，打破数据壁垒，保障数据的精准性和权威性。三是强化

教师队伍建设 [9]。构建专业化的评价团队，定期开展政策解读、

技术培训和业务交流等活动，进一步提升评价人员的政策理解能

力和数据化处理能力。优化评价队伍的结构，提升评价队伍的

素养 [10]。

四、结语

综上所述，“新双高”计划的实施能够为高职产教融合发展带

来更多的机遇，这也对产教融合效能评价提出更高的要求。高职

院校应紧扣新双高的核心导向，构建多元协同评价主体体系，优

化评价指标，创新评价的方法，夯实评价的保障体系，从而破解

当前教学中的困境，发挥出评价的导向作用。只有这样，才能推

动产教融合的有效实施，为国家发展培养更多的高素质技术技能

人才。
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