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跨平台图像喂入对 AIGC 文生图生成稳定性的影响
——基于统一提示条件的实证研究
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摘   要 ：  随着文生图工具进入创作流程，重复生成的不稳定性影响人物一致性与产出效率。本文在统一结构化 Prompt（P2）

条件下，以四个平台开展真实生成实验（K=15），对比 Feed=0与 Feed=5两种喂图条件下的人物主体一致性变化。

结果显示，多数平台在喂入参考图后稳定性提升，但提升幅度存在平台差异。研究为跨平台创作中图像喂入策略的使

用提供可审查的经验依据。

关 键 词 ：   AIGC；文生图；图像喂入；生成稳定性；跨平台比较

The Impact of Cross-Platform Image Feeding on the Generation Stability 
of AIGC Text-to-Image: An Empirical Study Based on Unified Prompt 

Conditions
Xie Shangdong, Wang Kaihong, Wang Kuang, Peng Haolin

Guangdong University of Foreign Studies, Guangzhou, Guangdong 510006

A b s t r a c t  :   As text-to-image tools become integrated into creative workflows, the instability of repeated generation 

undermines character consistency and production efficiency. Under unified structured Prompt (P2) 

conditions, this paper conducts real-world generation experiments (K=15) across four platforms, 

comparing changes in character subject consistency between two image feeding conditions: Feed=0 and 

Feed=5. Results indicate that most platforms show improved stability after feeding reference images, 

though the magnitude of improvement varies across platforms. This study provides a verifiable empirical 

basis for the application of image feeding strategies in cross-platform creative processes.
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引言

近年来，随着生成式人工智能技术的快速发展。其中，以扩散模型为代表的生成方法已成为当前文生图系统的主流技术路线。能够

根据文本提示生成具有较高完成度和视觉一致性的图像结果 [1-3]。

文本提示保持一致，多次生成仍可能出现人物主体外观差异，从而增加筛选成本并降低连续创作任务中的可控性。相关研究从模型

结构与采样机制角度对这一问题进行了分析，指出扩散过程中的随机性是导致结果波动的重要原因之一 [1-3,7-8]。

为提升生成结果的可控性，各类文生图平台在模型应用层面引入了多种条件控制策略。图像喂入（image conditioning）通过提供参

考图像对生成施加视觉约束，常用于提升人物主体一致性 [4-6]。

文本提示（Prompt）的设计方式也被认为是影响文生图生成结果的重要因素。已有研究指出，相较于自然语言描述，结构化

Prompt 通过明确限定生成主体、视角及场景要素，有助于减少文本语义歧义，从而提升生成结果的一致性与可预期性 [11,12]。在创作实

践中 Prompt 与图像喂入往往同时被使用，但二者在不同平台中的协同效果仍缺乏系统性的实证分析。

多数的研究基于受控环境，跨平台真实实践不足；平台实现差异导致策略效果不必然一致，所以需要统一输入对比。

图 1-1 展示了本文的整体研究思路与实验流程框架，从研究问题提出、实验条件设置到结果分析的主要步骤均在图中予以概括，为

后文方法与实验结果的展开提供整体参考。

图 1-1实验流程框架
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一、文献综述与研究定位

（一）文生图生成稳定性的相关研究

关于文生图相关工作从不同角度探讨了文本提示、参考图像

等输入条件对生成结果的影响，相关研究从模型结构与方法层面

对文生图生成过程进行了系统探讨，为理解其运行机制提供了基

础，但真实平台环境中的跨平台实践研究仍相对有限 [1-3]。

生成稳定性是评价文生图系统表现的重要维度之一。部分

研究从模型结构角度出发， 通过改进扩散过程或引入约束机

制，以降低生成结果在多次采样中的随机波动。这类研究通常

以生成一致性、语义对齐程度或视觉相似性作为分析的对象，

探讨模型在不同条件下的稳定表现 [1-3,7]。也有研究尝试从评价

方法角度对生成一致性进行量化分析，为稳定性比较提供技术

支撑 [8,9]。

需指出上述研究多基于受控模型环境或特定算法框架展开，

结论在一定程度上依赖于具体实现条件。实际应用场景中，文生

图系统往往以平台化形式呈现，用户难以直接干预模型结构或采

样机制。所以模型层面的稳定性研究与创作实践之间仍存在一定

距离。

（二）图像喂入与条件控制机制研究

图像喂入作为一种常见的条件输入方式被广泛用于在生成过

程中引入额外的视觉约束。相关研究表明，通过向模型提供参考

图像，可以在一定程度上影响生成结果的主体结构、外观特征或

整体风格，从而提升角色一致性或主体保持能力 [4-6]。在人物生成

与风格延续等任务中，基于参考图像的条件控制方法已被证明具

有一定效果。

目前现有研究多集中于单一模型或特定技术框架，不同平

台在图像喂入实现方式上的差异关注较少。所以有必要在跨平

台情境下对图像喂入策略进行实证比较， 以更贴近真实创作

环境。

（三）Prompt 设计与生成控制研究

Prompt 的设计方式被认为对文生图生成结果具有重要影响。

已有研究从 Prompt 工程的角度探讨了文本描述结构对生成结果

的影响，指出通过结构化或分层描述，可以在一定程度上减少语

义歧义并提升生成结果的一致性 [11,12]。相关工作主要关注 Prompt

的表达方式、信息密度及其对生成质量的影响。

Prompt 设计的重要性已得到广泛讨论， 现有研究往往将

Prompt 作为主要变量展开比较，较少将它作为受控条件，用以考

察输入策略的效果。在实际创作中 Prompt 与图像喂入通常同时被

使用，其协同作用关系仍缺乏系统性的实证分析。

（四）研究定位

现有研究主要从模型机制与控制策略两个方向探讨文生图生

成稳定性问题，但多数研究基于受控实验环境，较少涉及真实

平台条件下的跨平台比较。基于此，本文在统一结构化 Prompt

（P2）条件下，通过真实平台环境中的生成实验，比较不同喂图

条件下生成稳定性的变化，并考察该策略在不同平台中的表现

差异。

二、研究设计与方法

图 3-1 图像投喂对不同平台生成稳定性的影响 ,K=15

本研究在统一文本提示条件下考察图像喂入策略对文生图生

成稳定性的影响，并比较其在不同平台中的表现。为贴近实际创

作环境，实验在真实平台条件下完成，并注重流程的可审查性与

可复现性。

（一）实验平台选择

本文选取四个当前创作实践中使用频率较高的文生图平台作

为研究对象，分别为 JiMeng、Kling、Chat GPT 和 Grok。采用

多平台实验有助于避免单一系统结论的局限。

说明本文不对平台性能进行评价，而仅比较相同输入条件下

图像喂入策略的表现差异。

（二）Prompt 设置与受控条件

为减少文本提示对生成结果的干扰，实验统一采用结构化

Prompt（P2）。该 Prompt 明确限定人物主体、视角、表情及光

照条件，以降低语义歧义并提高生成结果的可比性。

各平台均使用完全一致的 Prompt 文本，未进行平台定制化

调整。

（三）图像喂入条件设计

图像喂入条件设置上， 本文对比两种情形：不引入参考

图 像（Feed=0） 与 引 入 多 参 考 图 像（Feed=5）。 参 考 图 像 选

取同一人物的多张真实照片，用于为生成过程提供稳定的视觉

约束。

（四）实验流程与重复生成设置

实验流程如图3-1所示。对于每一平台， 两种图像喂入条

件下分别进行重复生成实验。每一条件下生成次数设为 K=15，

以减弱单次生成结果的偶然性影响。实验过程中， 所有生成

操 作 均 由 人 工 完 成， 并 记 录 生 成 时 间、 运 行 编 号 及 结 果 文

件名。

（五）数据记录与分析方法

为保证结果可审查性，对每次生成结果进行记录，并基于人

物主体一致性进行人工稳定性判断。判断标准主要关注人物是
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否保持一致、是否出现明显性别偏移或面部结构变化，并据此

将结果划分为“低”“中”“高”三个等级。实验结束后整理运

行日志，以描述性方式比较不同平台在两种喂图条件下的稳定性

变化。

三、实验结果与分析

本章分析不同平台在两种图像喂入条件下的生成结果，考察

参考图像对文生图生成稳定性的影响。

（一）生成稳定性的整体变化趋势

在不引入参考图像（Feed=0） 的条件下， 各平台生成结

果的稳定性存在较为明显的波动。同 Prompt 多次生成中， 人

物主体外观差异较为常见，部分结果难以视为同一人物的连续

呈现。

对比之下， 在引入多参考图像（Feed=5） 的条件下， 多

数平台的生成结果在人物主体一致性方面表现出更为稳定的趋

势。人工稳定性判断中，“中”和“高”等级结果的比例整体

有所上升，偏离预期的生成错误出现频率相应降低。该结果表

明，参考图像能够在一定程度上缓解生成随机性带来的不稳定

问题。

（二）不同平台在喂图条件下的表现差异

引入参考图像整体呈现正向效果，但不同平台的响应程度存

在差异。部分平台在喂图条件下人物特征更为一致，而部分平台

虽错误减少但仍存在一定差异。

由于本文实验环境以真实平台条件为前提，相关差异更多体

现为创作实践层面的表现，而非模型结构层面的对比。

（三）典型生成问题的变化情况

在不喂图条件下，较为常见的问题包括人物性别偏移、面部

特征不稳定以及整体风格难以保持一致等。这类问题在多次重复

生成中具有一定的偶发性，但总体出现频率较高。

喂图条件下，上述问题的出现频率明显下降，尤其是人物性

别偏移现象，其发生次数在多数平台中均有所减少。个别生成结

果仍可能出现细节差异，但整体而言，生成结果更容易维持人物

主体的连续性。

实验结果与第三章所述方法设计进行对照可以发现，统一结

构化 Prompt（P2）为生成过程提供了稳定的文本语义基础，而图

像喂入则在此基础上进一步强化了视觉约束。两者的结合，使生

成结果在人物一致性方面表现得更为稳定。

需说明本文采用 K=15的重复生成规模，为观察稳定性变化的

趋势，而非严格的统计显著性检验。本文结果侧重于实践层面的

经验分析，而非数值层面的精确比较。

（四）本章小结

实验结果可以看出在统一 Prompt 条件下， 引入多参考图

像在多数平台中能够有效提升文生图生成的稳定性，减少明显

偏离语义预期的生成错误。不同平台在喂图响应程度上存在差

异，但整体趋势支持图像喂入作为一种具有实践价值的生成控制

策略。

本章结果为后续讨论图像喂入在创作实践中的意义及其局限

性提供了实证基础。

 四、讨论与结论

（一）图像喂入作为生成控制策略的意义

本次实验所设条件下，当保持文本提示不变并引入多参考图

像，多数平台生成结果在人物主体一致性方面出现了较为明显的

变化。靠文本提示相比，图像喂入为生成过程提供了额外的视觉

约束，使人物主体在多次生成中更容易保持一致。该发现与已有

关于生成一致性与可控性的研究结论在方向上保持一致，但它具

体表现贴近真实平台环境中的创作实践 [7]。

创作流程的角度来看，图像喂入不是用于替代文本提示，而

是与 Prompt 形成互补关系。已有研究从 Prompt 工程与条件控制

角度讨论了不同输入方式在生成过程中的作用机制，而本文的实

验结果进一步表明，在统一 Prompt 条件下，参考图像能够在一定

程度上缓解生成随机性带来的不稳定问题 [11,12]。这一点对于需要

反复生成并筛选结果的创作场景具有现实意义。

（二）跨平台差异与创作

不同平台生成结果进行对比后，各平台在引入参考图像后的

变化幅度并不一样。整体趋势虽一致，但各平台在生成稳定性的

提升幅度上并不完全相同。这种差异并不意味着平台技术水平的

优劣，也许与平台在模型实现方式、参考图像融合策略及参数设

置上的差别有关。相关研究指出，生成系统的可控性表现往往与

其内部条件控制机制密切相关 [4-6]。

这些差异提示创作者在跨平台使用文生图工具时，不能简

单假设同一生成策略在不同平台中具有完全一致的效果。反

之， 结合具体平台特性， 对图像喂入与 Prompt 设计进行适当

调整，可能更有助于获得稳定的生成结果。这一判断也与人工

智能艺术与创作研究中关于工具差异影响创作过程的讨论相

呼应 [13,14]。

（三）研究局限与未来研究方向

需说明本文的实验规模与条件仍存在一定局限性。第一，实

验采用 K=15的重复生成次数，目的在于观察生成稳定性变化的

整体趋势，不是进行严格的统计显著性检验。本文聚焦于人物

生成任务，统一使用结构化 Prompt（P2），未进一步比较不同

Prompt 类型或其他生成任务情境下的效果。第二，主要考虑了平

台可访问性与时间成本因素，未对参考图像数量进行更细粒度的

分组比较。相关参数的进一步细化，可能有助于揭示图像喂入效

果的边界条件。

未来在扩大实验规模的基础上，引入更多生成任务类型，进
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一步探讨 Prompt 设计与图像喂入策略之间的交互关系。结合定量

评价指标与人工判断方法，可为生成稳定性的评估提供更为多维

的视角。这类工作已在相关生成一致性与评价研究中被提出，仍

有进一步发展的空间 [8,9]。

（四）结论

最后，本文在真实平台环境中通过统一 Prompt 条件下的生成

实验，验证了图像喂入策略在提升文生图生成稳定性方面的实际

效果。不同平台在喂图响应程度上存在差异，整体结果支持图像

喂入作为一种具有实践价值的生成控制手段。

平台的差异在同条件下呈现出的生成表现并一样，这种差异

在实际创作过程中会直接影响生成结果的稳定程度。已有研究从

人工智能美学与社会技术系统角度对这一问题进行了讨论，本文

的实证结果为相关讨论提供了经验层面的补充 [15,16]。


