
实践探索 | PRACTICAL EXPLORATION

042 | Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License.

《论语》之英译智慧——以理雅各和辜鸿铭译文为例
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摘      要  ：  �《论语》英译历经数百年演进，已超越单纯的语言转换，成为文明对话中智慧传递和文化重构的关键实践。本研究以

“文本的再生”、“译者的使命”和“读者的回响”为内在逻辑主线，以严复“信达雅”翻译标准为理论支撑，选取理

雅各与辜鸿铭译文，通过文本对比与话语分析，揭示不同历史语境下，译者对“信”“达”“雅”的差异化诠释，不仅

塑造了文本的跨文化再生形态，也深刻影响了西方读者对中国儒学智慧的理解与认同。本研究旨在推动中国典籍外译

从“被动阐释”走向“主动建构”，助力中华优秀传统文化的系统性、主体性国际传播。
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Abstract  :  � The English translation of "The Analects" has evolved over centuries, transcending mere linguistic 

conversion to become a crucial practice of wisdom transmission and cultural reconstruction in 

intercivilizational dialogue. Guided by the internal logical framework of "textual regeneration," "the 

translator's mission," and "reader response," and supported by Yan Fu's translation criteria of "faithfulness, 

expressiveness, and elegance," this study conducts a textual comparison and discourse analysis of 

James Legge's and Ku Hung-ming's translations. It reveals how translators'differentiated interpretations 

of "Faithfulness," "Expressiveness," and "Elegance" in varying historical contexts have not only shaped 

the cross-cultural re-creation of the text but also profoundly influenced Western readers' understanding 

and identification with Confucian wisdom. This research aims to advance the international dissemination 

of Chinese classics from "passive interpretation" toward "active construction," thereby facilitating the 

systematic and subject-oriented global transmission of China's outstanding traditional culture.
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引言

先贤孔夫子，中国文化史上最具影响力的思想家、政治家和教育家，以“仁”立教，更以“述而不作”养《论语》之气。在中国哲

学家当中，孔子在西方被研究得最多 [3]，而 《论语》是除《道德经》之外翻译成西方语言最多的中国典籍 [4]。全球化语境下《论语》英

译研究日益呈现多维度图景。现有研究或宏观分析英译背后的意识形态与文化政治 [20]，或微观聚焦核心概念词的英译策略 [16][18][22]。

严复“信达雅”标准对应翻译的忠实性、可读性与文化适应性，为本研究提供有效理论纽带。通过比较理雅各与辜鸿铭的译本，本

研究在“文本 -译者 -读者”的框架内，为《论语》英译在中观层面提供新的视角，以培养面向典籍英译的系统性、主体性的国际传播

战略意识 [5]。
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一、文本的再生

《汉书·艺文志》提到“门人相与辑而论纂，故谓之《论

语》。”汉代时 , 《论语》有《鲁论》、《齐论》和《古论》三种

版本；今本《论语》是以曾子一派的《论语》即《古论》和《鲁

论》为底本， 混合别派的《论语》而成的 [6]。正是这种“门人相

与辑而论纂”的独特生成方式，不是由单一作者的主观视角系统

写成，赋予了《论语》文本一种根本的“再生性”。

（一）语内再生

《论语》再生的第一步，发生在汉语系统内部。译经之难，

在于理解，在于传达 [16]。古汉语以单音节词为主，一字一义。在

没有现代标点符号的辅助下，“一字一义”的汉语属性界限模糊。
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同时，《论语》所记录的孔子语录片段，脱离具体对话场景，其意

义高度依赖消失的历史现场。面对此双重困境，中国学术传统以

浩繁的注疏作出了系统性回应，历代注疏层累叠加，构筑了其意

义阐释的宏伟谱系，此即经典的 “语内再生” 过程。

（二）语际再生

当《论语》需要跨越语言边界，“再生”便进入更为复杂的 “语

际” 阶段。翻译理论家纽马克曾敏锐指出，置于章节末尾的注释

常令读者生厌，因为频繁翻查会严重打断阅读的连贯性 [3]。在跨文

化的“语际再生”过程中，如何处理源语文本厚重的注释传统，成

为译者必须权衡的关键技艺。第一个具有广泛影响的译本是英国著

名汉学家理雅各的 Confucian Analects[15]。理雅各的翻译深受朱熹

《四书章句集注》影响，并在注释中频繁引用朱熹观点，他以严谨

的考据精神，首次为西方世界提供了可赖以研究的标准译本 [2]，被

称为“汉学史上的里程碑”[1]。1898年，辜鸿铭的第一本译著《论

语》在上海出版，这是由中国人翻译的第一部完整的英文版的《论

语》[15]。辜鸿铭在译序中直言理雅各之失在于未能传达经典的哲学

与道德真义。这一实践极大丰富了“语际再生”的理论内涵，是一

种“抗争性再生”，标志着《论语》英译在“语际再生”层面从

“被动他塑”迈向“主动自塑”的关键转折。

二、译者的使命

自1593年利玛窦将《论语》译为拉丁文肇始，《论语》文本

的再生从未停止。至19世纪，《论语》英译渐成热潮，据杨平 [23]

统计，截至20世纪初的50部英译本中，三分之二出自西方译家之

手，三分之一则由中国译者或海外华人完成。理雅各与辜鸿铭的译

本尤为突出，他们在“信、达、雅”构成的永恒张力场中，清晰地

折射出自身作为译者在典籍翻译过程中所承载的核心使命 [12]。

（一）译“文字”

理雅各的翻译使命，是为西方汉学建立一个精确、可靠、可

供稽考的学术文本系统。他的实践以“信”为最高且先行的原

则，且这种“信”首要体现为对中文经典权威注疏传统，尤其是

朱熹《四书章句集注》的学术性忠实。

原文：子曰：“巧言令色，鲜矣仁！”

理 雅 各 英 译 正 文：The Master said, “Fine words and 

an insinuating appearance are seldom associated with true 

virtue.”

可以看到，理雅各将“仁” 译为了 “ true virtue”，但在随

后的注释中，他明确将“仁”与“benevolence”建立等同关系，

并在对应此句的注释中，写下了关于“仁”译法的关键性论述。

在《论语》翻译中，他也极力保持“仁”译法的高度一致性。纵

观其译本，“benevolence”及“benevolent”出现了上百次，成

为“仁”最稳定的标签，完美体现了理雅各“译文字”的使命。

这种一致性与严复的“信”不谋而合，旨在构建一个清晰、稳

定、可供系统研究的概念体系。

（二）译“文化”

典籍翻译不仅是从源语到译入语间的语言转换，更是两种不

同文化的对话与交锋 [7]。

原文：君子去仁，恶乎成名？（《里仁》）

辜 鸿 铭 译：How can a true gentleman be known to the 

world if he is without the essential qualities of true manhood?

仔细揣摩， 辜鸿铭的译文对“仁” 的处理与理雅各形成

鲜明对比， 他并不寻求与某一权威注疏的字面对应， 而进行

文化定锚， 服务于宏大的文化阐释与文明辩护使命。“true 

manhood” 是辜鸿铭精心选择的译法。在维多利亚时代的语境

中，“manhood”超越生理年龄，指代一种成熟的、负责任的、

充满道德勇气与尊严的人格完成状态。它与“gentleman”形象

相联，但更侧重于内在的品格与力量。“the essential qualities”

中的“essential”意指“构成事物之所是的”、“不可或缺的”。

这意味着，“仁”对于“true manhood”而言，不是一种附加的

美德，而是其存在的构成性要素。试将这一译法放在《论中国人

的精神》进行理解。辜鸿铭在该书中论证，中国人的精神是一种

“灵魂与理智的和谐”，而“仁”正是这种和谐的体现，是“柔软

的同情心”与“刚健的正义感”的结合。因此，“the essential 

qualities of true manhood”中的“true”，恰恰对应了他所捍卫

的“真正的”中国人性格，这是一种基于“仁”的、深邃而平和

的精神气质。他的目的非常清晰，要打破理雅各式译法将“仁”

局囿于“仁慈”的狭窄理解，将其提升到 “人格本质”与“文

明精神内核” 的高度，在西方关于“何为人”、“何为理想人

格”的讨论中，强势植入来自中国文明的答案。因此，辜鸿铭的

“仁”之译法，是“仁”这一概念充满主体自信与战略智慧的 “再

生”。这完全超越了“译文字”的范畴，成为了“译文化”乃至

“译文明”的典范。

三、读者的回响

理雅各与辜鸿铭通过对“信达雅”价值次序的截然裁定，履

行了各自的历史使命。前者是学术的引介者，以“译文字”的谨

严，在西方知识体系中为《论语》确立了精确、客观的坐标，其

“信达雅”统一于学术的维度。后者是文明的对话者，以“译文

化”的宏旨，致力于将儒家智慧转化为活的精神资源，其“信达

雅”统一于文化辩护的维度。他们的工作表明，译者的使命最终

定义了一部经典被“再生”为何种形态，也预先设定了其将激发

的 “读者的回响”。

（一）于本土读者

奈达指出，译者的译文要使其读者的理解和欣赏能够与原文

读者达到本质上相同的程度 [4]。中国学者与知识阶层对理雅各译

本的回响，集中于其学术性信实。然而，这种以注释浩繁为代价

的“信”，使其译文的“达” 严格服务于学术圈层，语言风格失

去了“雅”。因此，对于寻求精神共鸣而非文献研究的普通本国

读者，该译本虽令人敬畏，却难免产生文化情感上的疏离感。辜

鸿铭译本在本国激起的回响则更为复杂与热烈，其译文的流畅、雄

辩与充满比喻的“达”，以及融合西方经典以提升儒家地位的文明

对话之“雅”，深深契合了近代中国知识分子在文化危机中渴望被

世界理解与尊重的集体心理。读者从中获得的，是一种文化自信的

提振和话语权争夺的示范。然而，也正是因其为实现高层次的精神

之“达”与文明辩护之“雅”，而普遍牺牲了字句层面的考据之

“信”，使得该译本在专业学界长期备受争议 [24][25]。

（二）于跨国读者

近百年来，中国译介西方先进的文化思想论著已做了许多
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工作，但把中国文化经典介绍给世界的工作却做得太少 [8]。赖德

（Arthur FWright）在其《中国思想研究》（Studies in Chinese 

Thought-287）一书的序言中所说，“汉语的翻译者面临一连串困

难。从数量上看这些困难同别的翻译者困难没有什么不同，但是

由于缺乏共同的风俗习惯、语言因素和价值，每种类型的困难都

增加了，而且由于成千年文化传统的巨大压力，每一种类型的困

难进一步扩大。”[9]

对于不谙中文的西方读者，译本是他们接触《论语》这部中

国文化经典的唯一通道。他们对“信”的感知是间接的、经由译

者的“达”与“雅”所传递和塑造的。因此，译本的“达”是否

流畅、“雅”是否令人欣赏，直接决定了读者能否以及愿意走进文

本，并接受译者所“信”的那个孔子形象。辜译本首要的冲击在

于，它彻底改变了当时西方读者对中国的想象。从一个等待启蒙

与拯救的“野蛮”或“停滞”的帝国，转变为一个拥有自成体系、

可与基督教文明平等对话的成熟道德哲学的文明。当读者读到孔子

以流畅典雅的维多利亚英语、与歌德和莎士比亚并肩而立时，他们

固有的“西方中心”身份认同受到了微妙挑战，但同时获得了一种

“与伟大文明对话者”的满足感 [21]。这种满足感源于辜氏策略性的

“雅”。他用目标文化中最受尊敬的语言文体包装源文化，使接纳孔

子智慧成为一件不损害、甚至能提升读者自身文化优越感的事情。

这本质上是一种经由高层次文化归化实现的身份认同 [19]。

四、结束语

《论语》 的研究， 包括译本研究仍有待进一步拓展和深

入 [10]，基本核心词译法分析、多译本对比、文化顺应理论分析、

文章翻译学解读、文体意义探讨等多视角研究为《论语》英译研

究提供了良好的路径。本研究通过对理雅各与辜鸿铭译本的比较

分析，正是对上述宏观与微观研究路径的一种中观层面的综合与

衔接，以严复的“信达雅”为理论纽带，将翻译活动置于“文本

的再生”、“译者的使命”、“读者的回响”这一动态闭环中进行

考察。这一框架使研究得以超越单纯的概念辨析或泛化的文化批

评，得以深入阐释为何同一部《论语》，经由不同译者在“信达

雅”翻译标准的指导下所进行的实践，会再生为不同风格的文本

实体，并最终在读者中，无论是本国学者还是跨国大众，激发截

然不同的文化认同与思想回响 [11]。

因此，汪榕培先生所指出的“缺乏主体性、系统性译介”的困

境，其破解之道，恰恰在于对翻译本质的深刻反思与战略重构。未

来的中国典籍外译，不应仅是微观技巧的精进或宏观目标的空悬，

而应自觉进入“中观”的协同视野，它必须是以我为主的、系统的

文化阐释工程 [17]。这意味着，需要培养一批兼具坚实国学功底、精

湛外语能力、深刻比较文化视野以及清晰战略意识的译者，不仅能

在语言层面追求“信”与“达”，更能站在文明对话的高度，实现

一种服务于中国智慧当代国际传播的“大雅”[13][14]。唯有如此，中

国典籍的外译才能从对既有西方汉学成果的“被动阐释”，真正转

向基于自身文化主体性与时代关切的“主动建构”，既准确传达本

真精神，又能被世界真切理解、尊重乃至欣赏 [26]。
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