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诗中有乾坤：隐逸之思与存在之思的哲学对话
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摘      要  ：  �本文是在存在主义哲学视域下，对海德格尔与陶渊明的哲学思想展开比较研究。围绕海德格尔的自然观、生死观、处世

观等命题展开对比，揭示东西方哲学面对人类精神困境时给出的不同答案。文章通过对“性情自然”与“诗意栖居”、

“善生善死”与“向死而生”、“显隐之道”与“知白守黑”予以对比，得出结论：陶渊明依托田园诗创造了人与自然和

谐共生的精神家园，而海德格尔要求人达到心灵上的自由；在生死观上，对比了海德格尔“向死而生”的决绝和陶渊明

对生死名誉置之度外的安然顺化；在处世观上，揭示了东西方在生存哲学上的趋同之处。尽管二者的哲学思想植根于迥

异的文化土壤，但在比较中展现了存在之思与东方隐士哲学碰撞的火花，彰显了存在主义哲学与东方智慧对话的可能。
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引言

东西方哲学虽植根于迥异的文明土壤，但在对人类生存的反思上，常展现出共同的生存焦虑。正如钱钟书所云：“东海西海，心理

攸同；南学北学，道术未裂 [1]。”早在魏晋南北朝时期，陶渊明就已在儒道思想的碰撞中为个体寻找到了返还自然的生存之道。面对魏

晋的动荡时局，儒家的积极入世的思想与老庄“无为而治”的自然思想在他的脑海中激荡，使得他的一生都在二者之间徘徊。袁行霈在

其专著《陶渊明研究》中论及陶渊明的哲学思想时说：“诗的思维富于联想和想象是具象的、感性的而且常常是跳跃的、片断的 ,不适

合作哲学的思考 ,然而陶渊明恰巧地把两者融合在一起了 [2]。”这种藏在诗文中的哲学智慧是本文研究的基础。为应对20世纪西方技术

理性引发的精神危机，德国哲人马丁·海德格尔将救赎目光投向东方哲学。他洞察到，现代性危机是每个“此在”必须直面的生存困

境，作为“此在”的人类，不可避免地意识到死亡、战争等未知的恐惧与痛苦，始终追问存在的本质意义。他从诗人荷尔德林的诗中得

到了启发，此在只有诗意栖居，才能复归人的本真状态。

中西方不同的社会现实却昭示着人类共同的生存困境，对此，陶渊明复归返自然的生存方式与海德格尔诗意栖居的精神追求，共同

给出了答案。因此本文将从三个维度对陶渊明和海德格尔的哲学思想进行对比研究。二者生活的年代、国情不同，由此孕育的文化结构

也必然迥异。但他们对人类生存境遇的深刻体察，共同构成了中西方哲学的不同回答。本文从自然观、死生观、处世观三个方面与海德

格尔的后期思想对比，展现西方的存在之思与东方隐士之间碰撞的思想魅力。
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一、“性情自然说”与“诗意栖居说”

钟嵘在《诗品》中称陶渊明为“古今隐逸诗人之宗”。陶渊明

的田园诗本质上是对魏晋时期文人意识觉醒的回应，他在诗文中

表现了生活在自然中的人的生命体验，是一种地理空间对于自然

环境的回归，更是一种精神栖居地的构建。因而将他的自然观称

为“性情自然”[3]。所谓“性情自然”，指的是陶渊明发展了老庄

思想，希望人与万物按自然规律生存，注意个人感受，不受外在

环境束缚而按照生命本性去存在，回归原始的生活状态去生活，

躬耕以谋生，无求于世俗，才能真正得到自然。返回园林的原始

生活是返自然的途径 [2]。

在他的诗文中，藏有“性情自然”的道家哲学智慧。《归去来

兮辞》中，“其质性自然，非矫厉所得”一句，鲜明地展现了陶渊

明放任自然、顺应本真的一面。全篇更是处处流露其辞官归家时

的畅快心境。而“于是怅然慷慨，深愧平生之志”一句，则揭示

了他此刻仍深陷于入仕与出世的矛盾之中，是对人生目标的重新

审视。而返自然的行为，也正好符合道家强调“道法自然”的观

念。《老子》一书中曾经阐述过小国寡民的思想：“甘其食，美其

服，安其居，乐其俗，邻国相望，鸡犬之声相闻，民至老死不相

往来。[4]”《桃花源记》一文正是陶渊明受老庄思想影响的乌托邦

之作。“黄发垂髫，并怡然自乐。”[5]人民安居乐业，依山而居、

男耕女织，人与自然和谐相处的图景是陶渊明“性情自然”的外

化。陶渊明隐居山野，与邻里相处融洽，时常饮酒赋诗，深刻体

现了道家“道法自然”的思想精髓。再如《归园田居》中，“羁

鸟恋旧林，池鱼思故渊”[5]一句，既点明了陶渊明“性本爱丘山”

的本真性情，更深刻揭示了他要挣脱官场的樊笼，归隐山林的决

心。对他而言，实现理想抱负固然重要，但守护内心的精神自由

则更为可贵。

在“自然观”这一问题上，存在主义哲学家海德格尔，与陶

渊明有着相似之处。海德格尔与陶渊明皆表达出对人的生存处境

的深切关怀，核心关切在于人的生存本身，指向对人类精神家园

的追问。所谓“诗意栖居”，即“人类只有对命运之声聆听，才

能为顺应天命而进入天地人神的四方游戏做好准备，才能‘诗意

的栖居于大地之上’[6]。”海德格尔提倡回归自然，回归到人和自

然相生相对的自然状态下，生活在天、地、人、神的环境中，才

算是“诗意栖居”。现代文明改变了人类的生活方式，也异化了人

类。人类的栖息应该回归农耕文明的本源，而非工业城市的某一

处世界。“所谓人存在，也就是作为终有一死者在大地上存在，意

思就是：居住。”[7]所以真正的栖居包含生活在地球上的自然山水

中与忘记劳作的琐碎与生存的奔波而生活在自由中的双重含义。

具体而言，诗意的生存应该有形而上和形而下两个维度，前

者属于哲学，其指归在人生的皈依及其意义，后者则指向人的自

我生命的具体实现 [8]。海德格尔与陶渊明皆以“诗意地栖居”为

理想的人生存在方式。在形而上的层面，海德格尔认为，实现诗

意栖居的根本途径在于“诗”。对他而言，诗的本质是创建性的语

言，是“存在之家”，人通过诗性的语言得以“栖居”于存在之

真理中，从而与“自然”和谐共在。在形而下的实践层面，陶渊

明则以其躬耕田园、吟咏性情的实践本身，构建了生存范式。栖

居的本质，在于守护人的本真自由，使其免于沉沦于“烦”所致

的异化。因而，海德格尔的诗意栖居更加偏向于精神层面的摆脱

“烦”的一种方式，陶渊明则是偏重于构建一种性情自然的实践。

在追寻人类精神家园这一根本诉求上，海德格尔与陶渊明达成了

共识，于陶渊明，归隐田园是生活方式，也是精神家园的实践；

于海德格尔，则旨在引导人摆脱异化，实现心灵的自由。

二、“善生善死说”与“向死而生说”

苏联哲学家弗罗洛夫曾说过：“任何一种哲学体系如果不能

诚实地客观地回答与死有关的问题，它就算不上是一个完整的哲

学体系。”[9]对“人应如何本真存在”的追问，必然引向对死亡的

思考。陶渊明秉承道家思想，形成了“善生善死”的生死观，即

在洞悉生命有限性的基础上，尊重规律，珍视当下；海德格尔则

从存在主义出发，提出“向死而生”，强调将死亡作为此在的终

点，以此寻找此在生存的意义。

鲁迅曾在《魏晋风度及文章与药及酒之关系》一文中提到：

“由此可知陶潜总不能超于尘世，而且，于朝政还是留心，也不能

忘掉‘死’，这是他诗文中时时提起的。”[10]庄子曰：“死生，

命也，其有夜旦之常，天也。人之有所不得与，皆物之情也。彼

特以天为父，而身犹爱之，而况其真乎！”[11]人应坦然面对死亡，

甚至怀抱“乐死”之情，如同迎接新生般迎接死亡。按照人生命

的规律，接受每一个阶段的人生变化，顺势而为。他的诗文层层

递进地阐释了其生死观。首先，他清醒地认识到死亡的普遍性和

必然性。在《形影神三首》中，“老少同一死，贤愚无复数”[5]一

句揭示了死亡对众生的普遍性与平等性，指向一种“生亦何欢，

死亦何惧”的超然。其次，他道出了死亡的虚幻性与对死亡的超

然态度。在《归园田居》其四，“人生似幻化，终当归空无”[5]一

句揭示了生命的虚幻本质，体现了人终究会归于虚无。最后，他

表达了道家看淡生死，珍惜当下的核心。在《挽歌诗》中的一句

“死去何所道，托体同山阿”[5]，以磅礴的自然意象描绘出了诗人

将躯体托付山陵的决心，化解世俗观念中生与死的对立，将人的

生死纳入自然循环。在《自祭文》中，“千秋万岁后，谁知荣与

辱？但恨在世时，饮酒不得足”[5]一句更鲜明地彰显了其“善生”

态度：与其汲汲于身后虚名，不如珍惜当下，坦然面对。

在死亡观上，海德格尔哲学的核心是“向死而生”。“向死而

生”，旨在将死亡从其惯常的“遮蔽”状态中召唤出来，当死亡

从“不在场”转为“在场”，此在方能真正领悟自身“终有一死”

的本质，从而通达本真的生存状态。[13]死亡使此在不再存在在这

个世界上 ,也正是死亡才使此在获得整全。此在在死亡中实现了自
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身的完整性，却丧失了此在。“此在在死亡中达到完整同时就是

丧失了此之在。”[12]死所意指的结束，不是我们认为的此在的存

在到了尽头 ,而是此在这一特殊的存在者的一种向终结的存在。[13]

也就是说，人类作为此在不可避免地踏上死亡之路，而死亡本身

是此在无可避免的完成其使命的过程。死亡意味着此在生命的结

束，但却是此在在存在意义上的延续。作为“此在”的人，本质

上就是一种“向死存在”。海德格尔正是由此提出“向死而在”的

核心命题：不是逃避死亡，而是清醒地认识到生命终将归于虚无

这一根本境况，即使知晓终点，依然活出意义。他强调通过直面

死亡来认识自我、追问意义。

正是在这种豁达而积极地面对死亡的态度上，陶渊明与海德

格尔产生了深刻的共鸣，都将死亡视为人生的必然，倡导对生命

过程的积极投入。二者生死观的对比，最终指向东西方哲学思维

方式的不同，究其根本，是中国“天人合一”与西方“天地人

神”观念的差别。陶渊明哲学思想的根基深植于中国文化，“天

人合一”是其本质内核。对海德格尔来说，现代性的价值危机，

将人与自然推入主客二元的对立困境。他提出的救赎之途，正是

“人诗意地栖居在这片大地上”，消除二元对立。在其后期思想

中，“四重整体”概念居于核心地位——它由“天空”、“大地”、

“诸神”、与“终有一死者”构成。海德格尔强调：“从一种原始

的统一性而来，天、地、神、人‘四方’归于一体”[7]。海德格

尔此论，显著突破了西方传统形而上学与神话思维的框架。他可

能受到道家“天人合一”思想的启发，摒弃了西方文化中常见的

神、人、自然相互对立的心理模式 [14]。进而都指向“天人合一”

的至高境界，强调自然与人类的相互依存。

三、“显隐之道”与“知白守黑”

《老子》二十八章中提到：“知其雄，守其雌，为天下溪。

为天下溪，常德不离，复归于婴儿。知其白，守其黑，为天下

式。”[4]所谓“知白守黑”，即洞悉光明之境，却甘居幽暗之地，

以此作为天下的范式。陶渊明的人生哲学和海德格尔后期哲学思

想的焦点，便是“知白守黑”。陶渊明人生的显隐之道，不仅是政

治上的进退，更是一种在乱世中的生存策略，其精神内核与老庄

“知白守黑”的哲学思想息息相通。而海德格尔在其后期哲学中对

“解蔽”与“遮蔽”、“光明”与“黑暗”的思考，在哲学层面与

“守黑”的哲学思考不谋而合。

陶渊明身怀济世之志，但身处政治漩涡，抱负难以施展，遂

逐渐趋向老庄的避世思想，寄情山水，选择“守黑”——以“隐”

的方式回归自然以守护本真。其《答庞参军》中“我实幽居士，

无复东西缘”[5]的自述，正是“守黑”心态的鲜明写照。陶渊明

的显隐之道，恰是“知白”与“守黑”的辩证统一：早年奔波入

仕是“知白”，是深感儒家治世理想并试图实现理想抱负，但他

的历程注定是艰难的。事桓玄时，尚且怀有整肃晋室的希冀。后

来，陶渊明因丁忧而离任，也并没有预计到桓玄谋逆；后应刘裕

召为镇军参军途中，所作《始作镇军参军经曲阿作》已流露出他

心中背负的矛盾，眼见鱼鸟自在，自己却“误落尘网”，背离本

性；最终，担任彭泽县令仅八十日欣然归隐。这是在目睹朝局倾

颓、理想幻灭后的主动选择。他的哲学思想逐渐转变为“守黑”。

陶渊明的归隐，并非消极逃避，而是不可为而不为的道家智慧。

“隐匿”是海德格尔自然思想的关键范畴，贯穿其不同时期

的著作 [15]。在道家语境中，“知白守黑”可视为“隐匿”的本土

化表述——它指向对存在问题的源始性回溯以及对形而上学局限

的反思 [15]。从词源看，“隐匿”的希腊文原义关联“遗忘”，根

植于“被遮蔽的状态”。前期海德格尔将“存在”视为被遗忘者，

旨在唤醒对存在问题的关注，至后期，他意识到以“存在”为隐

匿所指仍未能触及遗忘的源始性，遂转向更切近本源的“思”——

这一既承袭希腊传统又蕴含存在深意的概念——替代“存在”成

为隐匿的终极指向 [15]。在此意义上，“隐匿”是此在透过自然的

遮蔽探寻存在本质的方式。海德格尔强调，作为存在者整体的自

然具有强大的在场力量。然而哲学史的演进导致这种源始本真的

在场因隐匿而丧失其原初性 [15]。“我们尚未足够清晰地经验到在

隐匿中显露给我们的东西，因为我们尚未了解隐匿本身，尚未了

解非诗意中的诗意 [16]。”故在后期思想中，唯有通过诗性，方能

体验被隐匿的自然。“知白守黑”恰可诠释此解蔽的辩证性：唯

有认知“黑”，方能持守“白”；唯有洞察自然的自我隐匿，才

能真正实现其本真显现 [17]。这就是“知光亮者，自隐于黑暗”的

深意。

在海德格尔看来，真理本质上是解蔽与遮蔽的辩证统一，可

喻为“光明”与“黑暗”即“白”与“黑”的共生。其“知白守

黑”的哲学实践，要求人洞悉光明到达的地方，却不忽视黑暗之

处。在此隐喻中，技术恰似“那一抹光亮”，虽然便利了人类的

生活却遮蔽了本真；光明的存在使人明确白与黑的界限；回归黑

暗就是重返存在的本源。如果将真理看作是光亮，那么海德格尔

所批判的，正是西方形而上学对真理的执着追求——它忽视了黑

暗中藏匿的真理。

最终，陶渊明和海德格尔的哲学思想在知白守黑中汇合，在

中国传统儒家思想和西方哲学的思维方式中碰撞。无论是知白还

是守黑，都不是二者哲学思想的终点，为人类寻找最终的精神归

宿才是哲学的核心。正如海德格尔主张，真正的解蔽需“投入黑

暗”——接纳遮蔽，寻找真理。

四、结语

陶渊明和海德格尔的哲学思想的终极指向，皆在于寻求人文

关怀，为不同时代的人们探寻精神的出路。陶渊明的“性情自

然”、“善生善死”等哲学观念带有中国传统的天人合一的思想，

代表了中国传统哲学对生命意义的独特思考。他以回归自然的方
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式实现了精神的超越。面对现世的劳顿，陶渊明开出的药方便是

回归自然。“性情自然”是他为中国知识分子另辟蹊径的生存之

路；“善生善死”是面对人生困顿之时寻求意义的价值之路；“显

隐之道”是超越时代局限性的最优选择。海德格尔一生致力于探

究人类精神困境，对他而言，“回归自然”固然重要，但更核心的

在于实现身心的本真自由。他期望通过诗意栖居的方式，找到此

在存在的方式；通过“向死而生”的死亡观，找到此在存在的意

义；通过知白守黑，找到此在的精神家园。海德格尔的思想，在

一定程度上超越了西方哲学。天地人神”的观念，与中国哲学中

天人合一的观念实现汇通，展现出东西方智慧的精神共鸣。
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