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一、研究背景及意义

本文所指的机器翻译（下称 MT）包括人工智能平台和专注

于翻译服务的平台，是由上世纪50年代统计机器翻译 (Statistical 

Machine Translation, SMT)、计算机辅助翻译 (CAT)、神经机器

翻译 (Neural Machine Translation, NMT)，在技术与网络资源

的不断融合过程中逐步演化而来。目前的 MT 开始突破以往难以

企及的自然语言处理 ( Natural Language Processing, NLP) 中语

境、逻辑、上下文的藩篱，利用深度学习技术 (Deep Learning)、

神 经 网 络 (Neural Network) 和 大 语 言 模 型 (Large Language 

Models，LLMs) 来 处 理 文 本。 自2022年11月 ChatGPT(Chat 

Generative Pre-trained Transformer) 发 布， 神 经 机 器 翻 译 又

向前迈进了一步。现如今已经有很多主流人工智能平台能提供

MT 服 务， 如：ChatGPT，Deep Seek，Google Gemini 等。

也不乏各类融入了人工智能技术、专注于翻译服务的平台，如

Lionbridge、DeepL、金山词霸等，它们并不具备人工智能生成内

容 (Artificial Intelligence Generated Content，AIGC) 功能。

MT 涉及“讲好中国故事”、“建构当代中国话语体系”之类
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的研究方兴未艾。这些领域集中体现一个国家软实力和巧实力，

决定其主流意识形态的地位和国际话语权的强弱 [1]。有了话语权

便有了对自己文化和意识形态的解释权。“龙”祥瑞、正面的形象

的树立离不开正确的文化和意识形态的传播 [2],[3]。“中国关键词”

网站（http://keywords.china.org.cn/index.htm）是向国际社会

解读、阐释当代中国发展理念、内外政策、思想文化核心话语的

窗口和平台，其中的中国特色词汇蕴含有丰富的中国哲学文化思

想 [4]。对特色词汇进行多平台翻译横向对比研究，可大致筛选出

高效、安全、准确的平台，并通过分析造成译文优劣的原因促进

人智协同和人工智能译后编辑 AIPE(Artificial Intelligence Post-

editing)，为自然语言处理和大语言模型的发展提供参考。

二、研究现状

中国外文局 CATTI 项目管理中心学术研究部发布的《2022

国内主流 AI 翻译机实测报告》发现：科大讯飞翻译机翻译质量和

翻译速度占优，其4.0版本也已经与大语言模型结合 [5]。另外也有

一些关于 MT 英汉互译、错误类型的研究，如蔡欣洁等（2021）
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发现所测试四个 MT 平台在汉译英转换上，存在词和句层面翻译

错误、漏译、大小写格式错误等共性化问题 [6]。主要问题有用词不

当、术语错误和搭配不当 [7]。还有学者对 AIGC 平台语言处理功能

有研究成果，如王华树等（2024）在译者主体性研究中发现：类

似 ChatGPT 这样的系统的序列任务执行能力在翻译中尤为重要。

通过反馈循环和持续学习，LLMs 能不断优化性能，提升翻译的准

确性和流畅性，并迅速适应新的语言变化和领域术语 [8]。也有一

些与本研究近似的成果，如凌颖（2025）发现人工智能翻译工具

在中国特色话语翻译中表现出一定的潜力，但在面对专业术语、

政策表达及文化背景的准确传达方面，仍存在局限性 [9]。段田园

（2025）则发现，DeepL 译文准确性整体略优，但在翻译中国特色

词汇方面存在不足；豆包表现较为稳定；ChatGPT 在处理语义和

词汇方面表现出色，准确性相对突出 [10]。

除上述研究以外，全球还有 ACL、EMNLP、NAACL（北美

分会）、COLING 之类的 NLP 领域的论坛，以及世界机器翻译大

会（WMT）和全国机器翻译大会 (CCMT)，它们重点讨论长文本

处理、模型对齐、公平性、多模态推理、多种语言对翻译对比、

MT 评价、数据训练等前沿领域。2022年后世界机器翻译大会的

主要研究成果里也并不只局限在汉译英。直至2023年才首次使用

大语言模型 Lan-BridgeMT 和 ChatGPT4作为翻译系统参与共

享任务，但汉译英也只局限在几个领域，几乎不涉及中国特色词

汇，可供参考内容有限。

鉴于上述问题，本文拟采用人工与自动评价相结合的方式，

比较各个 MT 平台的译文，探讨以下问题：1). 哪种类型的 MT 更

为准确？ 2). 哪种类型的原文更容易有相对准确或不准确的译文？

3). 提高准确性可能的办法有哪些？

三、研究方法

（一）研究语料及平台

我们选取13个主流且免费的 MT 平台 ( 截至2025年3月30

日 )，包括 ChatGPT，Deep Seek R1，Google Gemini，豆包，文

心一言 (2个版本 )，通义千问2.5，DeepL(2种模式 )，有道翻译 (2

种模式 )、腾讯元宝、语言桥 Dtranx。这里面既包含了专门提供翻

译服务的平台也包括有多种功能的人工智能平台。我们在1700余

条词条中（截至2025年3月），选取了约四分之一即442个中国

特色词汇在上述平台中翻译。选词考虑到了词条的多样性、使用

频率和时代性，包含成语、古文、缩略语、扶贫、经济社会发展

等多个类别，且翻译过程中除了基本的翻译指令，不输入其他提

示词。研究的语料没有选择句子或段落，主要是考虑到中国特色

词汇在通用语境中较少出现歧义，译文生成受语境的影响较小。

（二）质量评估工具及方法

人工评测无法高效地处理大量信息，评测人员主观上理解

不同， 水平不同， 对质量评判也很难统一， 却是最为稳妥的

办法。依靠类似 BLEU 模型或度量语义相似性的 BLEURT、

BERTScore、COMET 等，对翻译质量进行分析，会面临很多掣

肘，比如含义对等可能文化、内涵不对等或缺失。现在学术界对

MT 的质量评估主要以人工评估和机器评估互为补充 [11]。作为文

化载体，语言的随意性、创造性、多样性、以及精神、情感、文

化内涵的细微之处也是极难量化的东西。故本文采用机器自动评

价与人工评价相结合的办法评价译文质量。

1. 机器自动评价

我们用 BLEURT、BERTScore、COMET 三种机器自动评

价模式为平台的译文赋分，参考译文选用中国关键词网站所公布

的官方译文。具体计算逻辑如下：BLEURT 近似人工评分，分值

接近1，意味着译文与参考译文在语义、用词和流畅性上高度一

致；BERTScore 关注语义对齐，F1值 ( 精确度和召回率的调和平

均值 ) 高于0.9意味着译文与参考译文在词或语义层面高度相似；

COMET 分值接近1通常意味着译文忠实保留了原文含义，与人类

对翻译质量的判断一致。总体上来说，三种机器自动评价模式的

分值越高意味着译文越准确。

2. 人工评价

人工评价我们以国家质量监督检验检疫总局、中国国家标准

化管理委员于2005年发布的翻译服务译文质量要求和中国质量协

会、华为技术有限公司于2022年联合提出的《机器翻译服务质量

评价规范 — 中英双向》为参考。为避免个人对平台的偏见，并没

有把平台名字列出，只是将平台编号。再横向对每个平台生成的

442条译文逐条和参考译文进行比较。除团队成员 ( 包括教授和博

士各一名 ) 外，还邀请获得省级翻译比赛一等奖的学生来参与。参

考译文除中国关键词网站以外，还包括《中国时政话语翻译基本

规范·英文》以及其他类似资源。考虑到本文的目的是找出 MT

发展至今尚存的最大的问题并探讨解决之道，所以我们并没有按

照翻译多维质量标准 Multidimensional Quality Metrics (MQM) 来

标注译文打分，只要求参与人员将核心语义差错、专用名词术语

错译或完全不准确的、无法达到交际效果的译文进行错误标记。

反之，达到或基本达到参考译文标准的则标记为准确。标记为准

确的词条总数与442个词条的比值就是相对准确率。

四、结果及讨论

（一）机器自动评分和人工评测结果

粗略来看 , 自动评分结果 ( 表1) 在一定程度上反映了各个平

台的翻译质量。在 BERTScore 中，所有平台表现都较为一致，分

值差距小，唯有 DeepL 单独翻译的平均分略低于其他平台，这可

能与 MT 不断进化更新和 BERTScore 的得分机制有关。COMET

被誉为“最佳性能指标”(WMT2020)，各平台分值差距较小，但

较低分数 (0.76以下 ) 出现在 Deep Seek R1、DeepL 的两种模式

和有道翻译的神经网络模式中，且 DeepL 和有道翻译的神经网络

模式的标准差也高于其他平台，显示出其翻译质量的不稳定性。

就 BLEURT Score 而言，0.1以下的分数出现在 DeepL 和有道翻

译的神经网络模式，且 DeepL 单独翻译的标准差 (0.787) 明显高于

其他平台。就总分而言，三种评价模式下，DeepL 的两种模式、

Deep Seek R1和有道翻译的神经网络模式都未能有较高评分。虽

DeepL 自诩“最准确的翻译”，但与自动评测的结果相悖。有道
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翻译 ( 两种模式 ) 和 Deep Seek R1在三种评价模式下的表现并没

有超越其他平台。

就人工评测结果 ( 表2) 来看，四名评测人员标记出的较低相对

准确率与机器自动评价分值有较高的一致性，即 DeepL 的两种模

式和有道翻译的神经网络模式相对准确率最低，且略低于 Dtranx

文档翻译。这三个平台的标准差也略高于其他平台 ( 大于0.02)。

从上述两个表不难看出，DeepL 的两种模式和有道翻译的

神经网络模式是得分最低的平台，说明在某些词汇上有不小的短

板，Dtranx 文档翻译次之。Deep Seek R1的人工评测分值相对较

高但自动评价分值相对较低，其原因有待进一步探讨。

表1. 平台所有译文得分平均值

ChatGPTChatGPT
4omini4omini

DeepDeep
seek R1seek R1

GeminiGemini
2.02.0
flashflash

文心一言文心一言
3.53.5

文心一言文心一言
4.04.0

豆包豆包
DeepL单独DeepL单独
翻译翻译

DeepL文档DeepL文档
翻译翻译

通义千问通义千问
有道翻译有道翻译
（神经网络（神经网络
翻译YNMT）翻译YNMT）

有道翻译有道翻译
（AI模式）（AI模式）

腾讯元宝腾讯元宝
DtranxDtranx
文档翻译文档翻译

BERT Score 平均值平均值

（（RoBERTa-large）） 0.9170.917 0.9040.904 0.9190.919 0.9190.919 0.9150.915 0.9240.924 0.8930.893 0.9110.911 0.9180.918 0.9090.909 0.9210.921 0.9160.916 0.9140.914

BERT Score标准差BERT Score标准差 0.1480.148 0.1370.137 0.0490.049 0.1550.155 0.1470.147 0.1560.156 0.1450.145 0.1610.161 0.1490.149 0.1550.155 0.1530.153 0.1570.157 0.1580.158

COMET 平均值平均值

(wmt22-comet-da) 0.7800.780 0.7410.741 0.7850.785 0.7820.782 0.7810.781 0.7810.781 0.6890.689 0.7560.756 0.7850.785 0.7540.754 0.7850.785 0.7860.786 0.7740.774

COMET 标准差COMET 标准差 0.1470.147 0.1390.139 0.1420.142 0.1470.147 0.1400.140 0.1480.148 0.1690.169 0.1670.167 0.1480.148 0.1690.169 0.1500.150 0.1520.152 0.1560.156

BLEURT 平均值平均值

（（bleurt-tiny-128）） 0.1710.171 0.1650.165 0.1790.179 0.1680.168 0.2080.208 0.2670.267 -0.216-0.216 0.0820.082 0.1940.194 0.0880.088 0.2210.221 0.1910.191 0.1250.125

BLEURT标准差BLEURT标准差 0.6000.600 0.6480.648 0.6290.629 0.6070.607 0.6040.604 0.6120.612 0.7870.787 0.6550.655 0.6140.614 0.6640.664 0.6150.615 0.6130.613 0.6580.658

表2. 人工评测相对准确率

ChatGPT
4omini

Deep
seek R1

Gemini
2.0 flash

文心一文心一
言言3.5

文心一文心一
言言4.0 豆包豆包

DeepL单单
独翻译独翻译

DeepL文文
档翻译档翻译

通义千通义千
问问

有道翻有道翻
译（神译（神
经网络经网络
翻译翻译

YNMT））

有道翻有道翻
译译 （（AI
模式）模式）

腾讯元腾讯元
宝宝

Dtranx
文档翻文档翻

译译

人工相对准确率人工相对准确率1 0.943 0.957 0.975 0.952 0.968 0.964 0.792 0.810 0.952 0.796 0.948 0.975 0.873
人工相对准确率人工相对准确率2 0.941 0.964 0.975 0.950 0.968 0.959 0.771 0.796 0.955 0.787 0.943 0.982 0.862
人工相对准确率人工相对准确率3 0.921 0.930 0.962 0.928 0.957 0.952 0.731 0.753 0.930 0.744 0.923 0.937 0.894
人工相对准确率人工相对准确率4 0.932 0.950 0.968 0.941 0.964 0.962 0.771 0.799 0.952 0.776 0.943 0.973 0.846
标准差标准差 0.010 0.015 0.006 0.011 0.005 0.005 0.025 0.024 0.011 0.023 0.011 0.020 0.013

（二）平台译文比较

1. 几个平台纵向比较

为了进一步验证得分较低的上述几个平台是否确实产生较多

的误译，我们将分析这几个平台的部分典型译文。

有道翻译的神经网络模式：《编户齐民》The editors and the 

people are in harmony、和实生物 eubiotic、格物究理 Look at things。

DeepL 单独翻译：《齐民要术》The Essentials of Qi Min、

《 天 工 开 物》The Work of Heaven、 老 子 "I, your father" (in 

anger, or out of contempt)、天下大同 the whole country under 

heaven、龙凤呈祥 brilliant calligraphy or painting of the dragon 

and phoenix (idiom); fig. brilliant calligraphy。DeepL 作为国外

研发的平台，归化倾向比较明显，译文靠近读者，如“协和万邦

的国际观” 译成：Concordia Viva's international perspective，

Concordia Viva 是拉丁语，意为“活力和谐”或“生命的和谐”，

与原文相去甚远；《诗经》译成：The Book of Psalms，Psalms

是圣经的“诗篇”，用在《诗经》里实为不妥；授时历译成：The 

Gregorian calendar，如按此译法，读者只会认为授时历就是由教

宗格列高利十三世 (Pope Gregory XIII) 改革历法而来，以上种种

均违背了“异化为主、归化为辅”的原则。

DeepL 文档翻译：盘古开天 Pangu opens the sky、靡不有

初，鲜克有终 If there is no beginning, there is no end 等。 

Dtranx 文 档 翻 译： 浩 然 之 气 Noble Qi、 扶 真 贫、 真 扶 贫

Targeted poverty alleviation 等。

产生“离谱”的译文是因为这些应用或平台深度学习和神

经网络发展滞后， 尚处于迭代阶段， 如无法识别文化专有项

(Culture-Specific Items，CSI),( 平行 ) 语料库不充实 [12]，如缺乏

中国传统文化数据库。

再进一步横向比较上述词条的译文后发现，其他平台虽然

时而出现不准确的现象如：“龙凤呈祥”译为：“Dragon and 

Phoenix Bringing Prosperity”，严重误译则相对较少，如：“和

实生物”都译出了重点词“Harmony”，“伊儒会通”译出了重

点 词“Islam-Confucianism”，“ 上 善 若 水” 译 出 了“virtue/

goodness”。不难发现，这几个得分较低、无 AIGC 功能的平台

虽然以提供翻译服务为主，声称有 AI 技术，或融入了神经网络机

制，但在翻译特色词汇方面并不具优势。

2. 平台高分译文横向比较

对于平台在哪些词汇上有准确译文，我们先对三个自动评测模

式下所有平台译文得分进行排序，发现得分前10%( 约40条 ) 的词

条译文都在以下方面体现出了优势：1. 中国传统历史文化，如：道

教、针灸、天干地支；经典著作，如：《道德经》、《论语》；人名，

如：孔子、王阳明；传统节日，如：清明节、中秋节；标志性地理

名称，如：黄河、敦煌莫高窟；某些历史事件，如：郑和下西洋。

2. 不易造成误解的、国际通用的词汇，如：石狮、实现共同富裕、

包容性增长等。以上的类别，包括几个得分较低平台的译文都与官

方译文一致 ( 偶有冠词和语序的差别 )。这也说明，有足够语料库、

数据库和技术的支持，是可以将某些 CSI 或特色词汇准确译出的。

3. 低分译文横向比较

我们再将三个自动评测模式下13个平台得分后10% 出现10

次及以上的词条列出，共55条 ( 表3)，以便分析什么样的词条会

得到低分。

表3得分后10% 出现10次及以上的词条与低分出现次数

词条
低分出

现次数
词条

低分出

现次数
词条

低分出

现次数

《本草纲

目》
37

美人之

美，美美

与共

20
增强中华文明

传播力影响力
13

《伤寒论》 37 盘古开天 19 行省制 13

浑天仪 36 太极图 19
读万卷书，行

万里路
13

四合院 35
“回头

看”
19 《史记》 13

“六个精

准”
34 愚公移山 19 泰山 12

三大攻坚战 32 厚积薄发 19 和实生物 12

“五个一

批”
32

《营造法

式》
18 摘帽不摘政策 12

“七个强

化”
30 旗袍 18 孝老爱亲 12

建档立卡 30 合 18 补短板 11

《资治通

鉴》
27 投桃报李 16

君子一言，驷

马难追
11

和谐共生 26

从善如

登，从恶

如崩

16 驻村帮扶 11

中央统筹、

省负总责、

市县抓落实

26 郡县制 15 社会保障兜底 11
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《黄帝内

经》
25 和合天下 15 “绣花”功夫 11

“两手抓、

两手要硬”
24 青铜器 14 和合五教 11

和 24
言必信，

行必果
14

城乡建设用地

增减挂钩
10

内生动力 22
“两线合

一”
14 见微知著 10

《四库全

书》
21

苟日新，

日日新，

又日新

13

和合文化 20 修身处世 13

例1：中国文化特有事物。《伤寒论》、浑天仪、四合院、太

极图、泰山、旗袍等，出现了译本不统一的问题。以上词条被人

工标注为错误的较少，但自动评分较低，主要还是归咎于三种评

价指标的算法逻辑是以参考译文为准绳来赋分。”

例2：特有缩写简略词汇。这些词条都是从我国政策文本中

提取出来的缩略语，也正是目前 MT 的硬伤之一：各平台译文流

于原文表层符号 , 无法译出简化却有较多文化历史背景的表达或

四字短语，未能触及其语用意义或内涵。如平台中几乎无一能将

“三大攻坚战”、“五个一批”、“两线合一”、“两手抓、两手

都要硬”、“‘绣花’功夫”正确译出。“和合五教”( 古代也称“五

典”)，部分平台曲解了其含义，以致将“教”译为：“religion”。

若译为“teachings 教义，学说”，虽与“Ethical Codes 伦理准

则”有重叠之处，仍与原文含义有差别。“两手抓、两手都要硬”，

指的是“一手抓物质文明，一手抓精神文明”的方针，如官方译

文为：A two-pronged approach；但各平台译文却五花八门，如

ChatGPT 4omini 译 文 为：“Two Hands Grasp, Both Must Be 

Strong”；有道翻译 ( 神经网络翻译 ) 译文为：Both hands should 

be hard；DeepL 单 独 翻 译 译 文 为：Grasp both hands and do 

both；DeepL 文档翻译译文为：do both；文心一言3.5译文为：

"Grasp with both hands, and both hands must be strong"；豆包

译文为："Attach equal importance to two aspects of work"；有

道翻译 (AI 模式 ) 译文为 "Grasp Both and Let Neither Go"。

ChatGPT 4omini、有道翻译神经网络翻译、DeepL 单独翻

译、DeepL 文档翻译都出现了较大的偏差或错误。其他的平台基

本上体现了原文字面含义，但难以体现其内涵。豆包、有道翻译

(AI 模式 ) 与官方译文不太一致，但没落入按字面硬译的窠臼。至

于到底是“grasp with both hands”、“Two Hands Grasp”、

还是“Grasp both hands”，对于平台来说无疑是个挑战。“‘绣

花’功夫”指的是各项工作都要像绣花一样精准施策。但如果只

译成 embroidery skill/kung fu/work 就与原义相去甚远。“读

万卷书，行万里路”指的是要获取知识，积累实践经验，但大多

数平台的译文“Read ten thousand books, travel ten thousand 

miles.”都停留在词汇表面意义。

例3：成语及古代思想。此类表达简略，属文化负载词，存在

“和”、“穷”这样一字多义的现象，易导致误译或不准确。这类

文本对译文效果的影响显著，文本口语化表达较多，涉及谚语、成

语等具有独特文化信息的词汇，语言表达形式较为灵活，难以被机

器准确理解语言背后的文化内涵。“穷则变”中，“穷”指极限，

但没有平台正确译出“limit”一词。

综上，MT 译本不一致导致低分可能是平台和自动评价指标的

无心之失，而缩写简略词汇、成语及古代思想比较容易导致在机

器自动评价中出现低分。但如果是已经被目标语接受的、统一译

法的词条，无论什么平台都能有准确译文。

（三）提高准确率

1.MT 平台是否能够通过对话生成准确译文？受王华树等

（2024）研究的启发，我们用统一的提示模板 [8]，在有 AIGC 功

能的平台对误译出现频率最高的几个词条单独用中英文输入提示

词：什么是“六个精准”、“两手抓、两手都要硬”、“天人合一”？

如何译成英文？译文表达什么含义，是否正确？，发现这些平台

对词条解释正确，并给出了多个译本。“天人合一”没有在低分词

条中出现，但这一经典哲学思想内在的价值观很难用一两个词汇

表达。“天”既可以是“law”、“nature”, 甚至是“heaven”；

“合”既可以是“harmony”或者“unity”。只是“heaven”一词

只体现“天国之天”的内涵，忽视了当前人与自然互生、相容、

和谐的生态文明思想 [13]。虽然 ChatGPT 4omini 给出的译文是：

Harmony between heaven and humanity 但也在追问下给出了准

确解释，见图1：

图1.ChatGPT 给出“天人合一”的回答

此时，我们再向 Deep Seek R1询问它自己生成的译文，见图

2。“修身处世 cultivate oneself and manage one's affairs”。“处

世”和“manage one’s affairs( 管理个人事务 )”并不能划等号。

虽然 Deep Seek R1在自动评分中未必占优，但从人工评测来看也

不逊色，若无特别提示语，则可能呈现多种译本共存的局面。我

们用另外几个有 AIGC 功能的 MT 平台针对其他误译率高的词条

进行中英文对话，都能给出相应的正确解释和译文。不具备 AIGC

功能的平台，如 DeepL，只要语料库足够充实，也能有体现内涵

的译文：如“读万卷书， 行万里路” 被译为“Gain knowledge 

from books, gain experience from travel”。

图2.Deep Seek 给出“修身处世”的回答

可见，有 AIGC 的平台在人为干预下可生成准确译文；不具备

该功能的平台，则要有充实的数据库或专用语料库。但得注意，

AIGC 功能极有可能受 AI 幻觉 (AI Hallucination) 的影响，生成可
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信度存疑的内容 [14]，需要验证甄别。

2. 充分参考外部资源和知识库，如平行或专用语料库，或能

提高翻译的规范性和准确性。一方面，翻译质量的评价要考虑翻

译语言与目的语语言规范的一致化程度，翻译语言特点越符合目

的语语言规范（习惯），越可能便于目的语读者理解或接受 [15]。

MT 平台似乎并没有充分借鉴语料库内容，在生成译文时有规范

性问题，这又是 MT 的又一短板。另一方面，( 术语和准术语 ) 语

料库的语料量不足或功能缺陷，会导致译文质量的下降 [6]。“解

放和发展社会生产力” 较为常见的译文是：Emancipation and 

development of social productive forces，纵然在网络有此表达，

但在外国媒体和语料库罕见。

Emancipate 主 要 是 指 “to give someone the political and 

legal rights that they did not have before, 解放，给（某人）政

治、法律权利”。它和 productive forces 搭配并不妥当。对英语

母语者来说，Emancipation and development of social productive 

forces 更像是在说：人的解放和生产力的发展。但以“liberate 

productive forces”为关键词查询语料库得到2个境外媒体的结

果：1. Taiwan’s economic development and its relationship 

to the international environment.，ACAD: Asian Affairs: An 

American Review，Summer91, Vol. 18 Issue 2, p63, 15p；2. 

The New China -- A Special Report.; Chinese Communism’s 

Secret Aim，NEWS: New York Times，1992 (19921019)），故

不失为一种可取的表述。通过成对地类比不同语料来系统考察两

种语言相关主题语言规范的偏离程度，可以避免或减少主观性，

提高语言规范程度评价的客观性和系统性 [15]。

3.MT 需不断升级优化

就目前语料库而言 , 训练数据短缺成为全球共性问题，是制

约 AI 大模型发展的重要因素 [17]。语料库的存在是让译文“有据可

考”。提高翻译准确性需要各平台扩充自身数据库、语料库，引入

知识图谱，如中文通用百科知识（CN-DBpedia）、Wikidata 等，

使特定词汇、术语检索匹配更精确。但单靠增加计算数据量和“思

考时间”并不能显著提高翻译质量 [18]。如果把语料库看成食材，那

平台就是厨师。平台本身的算法、自然语言处理技术、大语言模型

数据训练也是生成准确、规范译文的必要条件。通过学习大量的语

言规律和语言特征，针对性地改进语言模型，能够显著提升机器翻

译的质量 [16]。可以针对性地训练成语、谚语、古汉语和中国特色词

汇语言模型。DeepL 已经开始与语言模型结合，并在其专业版中加

入编辑工具，词汇表，风格切换功能。有道翻译神经网络翻译也已

提供多种翻译结果选择功能。这两个翻译服务提供商都已经意识到

了自身平台服务发展的瓶颈，开始逐步改进。腾讯研究院推出的新

型 AI 模型——DRT-o1系列采用长思维链 (CoT) 技术，旨在处理

比喻和隐喻等修辞手法方面提高文学作品的翻译质量。总之，高质

量的译文是数据和平台共同发展的结果。

五、结语及展望

本文大范围地对比了多个平台翻译能力，发现没有 AIGC 功能

的平台在翻译某些词条时有很多掣肘之处，而有这项功能的平台总

体上译文准确率相对较高，但无论哪种类型的平台都会出现不准确

或错误译文。这主要是数据库或语料库相关词条缺失、译文没有完

全异化或异化不完整、各种媒介译本“各执一词”之故。有 AIGC

功能的平台少有“知识盲区”，对于某些误译率较高的词条，通过

提示词和追问的方式，同样能有高质量译文。既然很多中国古籍如

《道德经》、《论语》、《孙子兵法》等都可以正确译出，说明统

一规范译本、不断扩充语料库对生成准确、无歧义译文至关重要。

因本研究的对象是特色词汇，所以没有涉及语境对词汇译文

的影响，这也是后续研究的着力点。在本研究进行的同时，各种

AI 大模型的迭代更新并未停止，如 ChatGpt 5、Gemini 2.5、文心

一言4.5 Turbo、文心一言 X1.1、Deep Seek 3等，使得横向研究

有时效性问题。另外，MT 技术上的一些缺陷如 AI 幻觉、大语言

模型黑箱 (LLMs Black Box) 可能对译文有影响，这也要求我们对

生成译文谨慎甄别。鉴于以上种种问题，往后研究方法要进一步

改良，如限定研究文本范围或对象、单平台纵向研究、AI 与专用

语料库融合等。
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