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摘      要  ：  �推动“四史”教育融入《中国近现代史纲要》课程，是新时代高校思想政治理论课改革创新的重要举措。本文通过分

析两者的内在逻辑，针对两者在当前融合实践面临的现实困境，从教学内容、教学方法、师资队伍到评价机制进行全

方位的路径探索，以期提升《纲要》与“四史”教育融合的实效性。
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Abstract  :  � Integrating "Four Histories" education into the course "Outline of Modern and Contemporary Chinese 

History" represents a significant initiative in the reform and innovation of ideological and political theory 

courses in colleges and universities in the new era. This paper analyzes the internal logic between the 

two and explores comprehensive pathways, ranging from teaching content and methods to faculty 

development and evaluation mechanisms, in response to the practical challenges faced in their current 

integration. The aim is to enhance the effectiveness of integrating the "Outline" with "Four Histories" 
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“要把学习贯彻党的创新理论作为思想武装的重中之重，同学习马克思主义基本原理贯通起来，同学习党史、新中国史、改革开放

史、社会主义发展史结合起来”[1]。这一重要论述为新时代加强历史教育、筑牢意识形态阵地指明了方向。《中国近现代史纲要》（以下

简称《纲要》）作为高校思想政治理论课的主干课程，是开展历史教育、阐释中国发展道路的核心载体。而“四史”学习教育以其鲜明

的政治属性和厚重的历史底蕴，为《纲要》课程教学注入了丰富的思想资源和强大的精神动力。推动“四史”教育融入《纲要》课程，

并非简单的教学内容添加，而是基于二者深刻内在逻辑的必然选择，是提升思政课教学思想性、理论性和亲和力、针对性的关键环节。

当前，尽管各高校已普遍开展相关探索，但在融合的深度与实效上仍存在提升空间。因此，系统厘清《纲要》与“四史”教育融合的内

在逻辑，并针对现实困境探索教学实效的提升路径，具有重要的理论价值与实践意义。本文旨在就此展开深入探讨。
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一、《纲要》与“四史”教育融合的内在逻辑

《纲要》与“四史”教育的融合，根植于二者在教学目标、

内容体系和价值功能等多个维度上的高度契合与深度关联。

（一）教学目标的一致性：共同回答“四个选择”的历史必

然性

《纲要》课程的核心教学目标在于，“帮助学生认识近现代

中国社会发展和革命、建设、改革的历史进程及其内在的规律
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性，了解国史、国情，深刻领会历史和人民是怎样选择了马克思

主义、选择了中国共产党、选择了社会主义道路、选择了改革开

放”[2]。这一目标定位清晰地表明，《纲要》的教学重点并非单纯

的历史知识传授，而是通过对历史进程与规律的阐释，引导学生

形成正确的历史认知和价值判断。无独有偶，“四史”教育的目

的同样在于“使广大学生明白为什么中国要坚持中国共产党的领

导，为什么要信仰马克思主义，为什么中国特色社会主义能带领

中国人民富起来和强起来”[3]。二者都聚焦于阐释中国近现代历史

发展的主题与主线、主流与本质，共同致力于引导学生理解“中

国共产党为什么能、马克思主义为什么行、中国特色社会主义为

什么好”等根本性问题 [4]。这种教学目标上的高度同构性，使得

“四史”教育能够自然地嵌入《纲要》课程体系，为其实现育人目

标提供更为聚焦和深化的内容支撑。

（二）教学内容的互补性与连贯性：构建完整的历史叙事

谱系

从内容上看，《纲要》与“四史”构成了一个点、线、面相结

合的历史叙事整体。《纲要》课程以中国近现代历史发展为纵轴，

系统阐述了从1840年鸦片战争至今中华民族寻求独立、解放与复兴

的宏大历程，构成了历史叙事的“主干”和“纲要”。而“四史”

则是在这一主干上生发出的重要分支和深化拓展。党史深刻揭示了

中国共产党从小到大、从弱到强，不断从胜利走向胜利的奋斗史；

新中国史详细记录了中华人民共和国成立以来，党领导人民进行社

会主义革命和建设的光辉历程与曲折探索；改革开放史生动展现了

中国特色社会主义的开创与发展，以及中国大踏步赶上时代的伟大

飞跃；社会主义发展史则从世界社会主义五百年的宏大视野，为中

国道路提供了深厚的历史背景与理论渊源 [5]。特别是将“中华民族

发展史”纳入形成的“五史”视角，更能从民族融合与复兴的悠长

脉络中，深化对中华民族共同体意识的理解 [6]。因此，“四史”教

育为《纲要》课程提供了更为丰富、具体和鲜活的历史细节与案

例，使宏大的历史叙事更加有血有肉、可感可知，二者在内容上相

辅相成，共同构建起一个逻辑严密、内容饱满的历史教育体系。

（三）教育功能的协同性：共同肩负立德树人与价值引领的

使命​

在教育功能上，《纲要》与“四史”教育共同承载着立德树

人的根本任务。首先，二者是抵制历史虚无主义的有力武器。在

当前复杂的意识形态斗争中，历史虚无主义企图歪曲、否定党的

历史和新中国的历史，具有极大的危害性。“四史”教育融入《纲

要》，能够“有效地抵御历史虚无主义”，通过呈现客观、全面

的历史事实，“将对历史评价的标准回归到实事求是的道路当中

来”[7]。其次，二者共同致力于帮助学生树立正确的历史观。学习

历史的关键在于掌握科学的历史思维方法。“四史”教育是大历史

观的具体体现，将其融入《纲要》，能够“引导学生利用唯物辩

证法分析历史问题，评价历史人物”，从而培养其历史思维能力

和历史洞察力 [3]。最终，其共同的价值归宿在于引导学生坚定理

想信念，强化使命担当。通过学习，学生能够“将个人追求融入

中国特色社会主义建设事业，实现个人价值与社会发展的和谐统

一”[8]，从而自觉担当起民族复兴的时代大任。

二、当前融合实践面临的现实困境

尽管融合的内在逻辑清晰，但在具体教学实践中，仍面临一

些亟待解决的困境。

（一）教学内容整合不足，“融入什么”与“如何融入”把握

不准

部分教师在融合过程中存在对“度”的把握失衡问题。或是

因对“四史”内容不熟悉而导致“融入不足”，或是盲目、机械

地嵌入，导致“融入过多”，主次不分 [10]。更深层次的问题在于

缺乏对二者内容的系统性、有机性整合。有时融合流于表面，仅

是简单的事件罗列，未能从历史脉络、理论逻辑和实践启示等层

面进行深度挖掘与衔接，导致教学内容显得碎片化，未能有效形

成“1+1>2”的聚合效应。

（二）教学方法与载体相对单一，学生主体性激发不够

当前融合教学在很大程度上仍延续传统的教师主导的讲授模

式，方法的创新性不足。这使得教学内容虽然丰富，但传授方式

未能充分调动学生的积极性和主动性。虽然已有探索提出情景教

学、线上教学、翻转课堂等方法 [5]，但实践应用的广度和深度仍

显不足。特别是实践教学环节较为薄弱，丰富的红色资源未能得

到充分、有效的利用，理论教学与实践体验结合不够紧密，影响

了学生对于历史情感的共鸣和思想深处的认同。

（三）教师自身的“四史”素养与教学能力有待提升

教师是融合教学的关键实施者，其素养直接影响融合的深度

与效果。“四史”教育涉及范围广、理论深度强，对教师的知识结

构、理论水平和教学能力提出了更高要求。部分教师存在对“四

史”的整体把握不够系统、研究不够深入的问题，导致在教学中

难以做到融会贯通、深入浅出 [10]。因此，提升教师的“四史”学

术积淀和教学转化能力，是推动深度融合的紧迫任务。

（四）教学评价机制不完善，反馈改进功能弱化

科学合理的评价机制是检验融合成效、引导教学改进的重要

指挥棒。目前，对融合教学效果的评价体系尚不健全，往往侧重

于知识性考察，而对学生在历史思维能力、价值观念塑造等方面

的提升缺乏有效的评估手段。评价方式单一，过程性评价重视不

足，难以真实、全面地反映融合教学的实际效果，进而影响了教

学反思与持续改进。

三、提升教学实效的路径探索

针对上述困境，提升《纲要》与“四史”教育融合的实效

性，必须进行系统性的教学改革，从教学内容、教学方法、师资

队伍到评价机制进行全方位创新，推动融合从“物理叠加”走向

“化学融合”。

（一）构建“一主线、多专题、活模块”的系统化教学内容

体系

破解内容整合难题的关键在于进行顶层设计，构建一个逻辑

清晰、层次分明的内容体系。​以“民族复兴”主题统领教学主线。

将中国近现代史置于中华民族追求伟大复兴的宏大叙事下，使“四
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史”的内容服务于阐释“中国共产党如何带领人民迎来从站起来、

富起来到强起来的伟大飞跃”这一核心命题。例如，在讲授“抗日

战争”时，不仅要讲清战争过程，更要融入党史中关于党发挥中流

砥柱作用的论述，联系新中国史中这场战争对民族精神重塑的意

义，从而将孤立的历史事件串联到民族复兴的主线上。

实施“专题化”教学重组。打破教材原有的章节顺序，围绕

“四个选择”中的核心问题，设计一系列融贯“四史”的教学专

题。例如，可设立“伟大觉醒：马克思主义为什么行？”专题，

将《纲要》中早期思想探索与党史中党的创建、社会主义发展史

中科学社会主义的诞生相融合；设立“关键抉择：改革开放为什

么要？”专题，将《纲要》中的改革开放历程与新中国史前三十

年的探索经验、改革开放史中的重大决策细节相结合。这种专题

化设计能使教学内容更加聚焦，逻辑关系更为清晰 [3]。

开发“立体化、活态化”教学模块。充分利用地方特色资

源，开发本土化教学案例库，作为核心教学内容的有益补充。例

如，广西各地高校可深入挖掘本地的红色文化、民族团结、边疆

发展、对外开放等特色资源，将其转化为“活”的教学素材。如

百色、河池的高校可重点融入百色起义、韦拔群革命事迹等左右

江革命根据地史料；桂林高校可依托湘江战役纪念设施及其展现

的英勇精神；地处首府的南宁高校则可聚焦中国—东盟博览会、

西部陆海新通道建设等改革开放与民族团结进步的生动实践。这

些扎根八桂大地的“活模块”，能将宏大的国家叙事与学生熟悉

的乡土情感和地域文化紧密结合起来，极大增强教学的真实感、

亲和力和说服力 [8]。

（二）创新“线上线下、课内课外”一体化的混合式教学

模式

改变单一讲授模式，关键在于以学生为中心，构建一个全方

位、互动性强的学习场域。

深化“情景体验式”实践教学。将课堂延伸到历史现场，打

造“行走的课堂”。组织学生赴革命遗址、博物馆、改革开放标志

地等开展现场教学，通过“看、听、悟、行”的深度体验，使历

史可知可感。例如，在革命纪念馆开展“重温入党誓词”、“微党

课”等活动；在改革开放前沿阵地开展“寻找改革足迹”的社会

调研。同时，积极利用 VR/AR、全息投影等技术，在课堂上模拟

历史场景，实现“身临其境”的学习效果，破解时空限制 [9]。

构建“网络互动式”线上课堂。建设“四史”教育在线开放

课程或教学资源库，提供丰富的视频、文献、影像资料。利用学

习通、雨课堂等智慧教学工具，开展线上主题讨论、答疑互动、

小组协作。例如，围绕某一历史事件，组织学生在线搜集资料、

进行辩论，教师进行引导和点评。这种模式不仅拓展了教学时

空，更能培养学生自主探究和协作学习的能力。

推广“研究参与式”课堂教学。在课堂上，减少教师单向灌

输，增加基于问题的探究（PBL）、案例研讨、学术沙龙等环节。

鼓励学生围绕“四史”与《纲要》融合中的学术前沿或现实关切

问题，如“如何评价改革开放前后两个历史时期的关系”“如何理

解中国式现代化的世界意义”等，进行小组研究并展示成果。这

能将知识传授转变为能力培养和价值引领，有效激发学生的学术

志趣和主体性 [5]。

（三）打造“专兼结合、研学互促”的高素质专业化教师

队伍

教师是融合教学成败的决定性因素，必须多措并举提升其素

养与能力。

建立“协同化”的师资培训与集体备课机制。定期举办“四

史”专题培训班、教学研讨会，邀请党史文献研究员、社科专家

等进行前沿讲座。建立跨校、跨区域的集体备课平台，共同研发

融合教案、课件和教学案例。推行“思政教师 +历史学者”的双

导师制，实现优势互补，共同指导学生实践和理论研究 [10]。

完善“教研一体化”的教师发展激励体系。鼓励教师将“四

史”融入《纲要》教学中的重点、难点问题作为科研课题，实现

教学相长。将优秀的融合教学成果纳入教学业绩考核、职称评定

体系，设立专项奖励，激发教师投入教学改革的内生动力。支持

教师将研究成果转化为通俗易懂的宣讲稿、网络文章，服务社

会，提升影响力。

（四）健全“多维评价、持续改进”的形成性评价与反馈

机制

科学的评价是引导教学改进的“指挥棒”，需改变单一的知

识考核模式。 构建“知识 +能力 +价值”三维评价体系。评价内

容上，不仅要考查学生对基本史实的掌握（知识维度），更要注

重评价其运用历史唯物主义观点分析、评价历史问题的能力（能

力维度），以及通过论文、调研报告、课堂表现观察其情感态

度与价值观的转变（价值维度）。强化“过程性评价与发展性反

馈”。增加平时成绩在总评中的比重，关注学生在课堂讨论、小组

展示、实践报告、在线互动等环节的表现。利用信息技术建立学

生学习档案，进行个性化分析。评价结果应及时、具体地反馈给

学生，指出优点与不足，并提出改进建议。同时，建立教师教学

反思机制，通过学生评教、同行评议、督导反馈等渠道，对融合

教学效果进行诊断，形成“评价 -反馈 -改进”的闭环，实现教

学质量的螺旋式上升。
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