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一、背景

据教育部的相关统计，2022年全国各类高等教育在学总规

模达4655万人，其毛入学率达59.6%[1]，2023年全国普通高校毕

业生人数预计达1158万，同比增长82万 [2]。然而就现阶段大学

生的体质健康而言，难以达到新时代中国特色社会主义接班人的

标准。通过对比第四次和第五次国民体质监测公报的结果，截取

20-29年龄段的数据进行分析，结果显示各项体质指标都有明显

的下降，而体脂率却呈上升趋势。暴饮暴食、手机不离身、熬夜

看手机、作息颠倒、不愿参与体育活动等状况已经成为当代大学

生的常态。

鉴于上述内容，本研究将以大学生的健康自我评价为切入

点，借鉴社会认知理论和自我效能理论的理论模型，试图定义大

学生运动健康自我管理能力的内涵，并编制大学生运动健康自我

管理评价指标体系。
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摘   要 ：  本研究基于社会认知理论和自我效能理论，结合现代医学与体育学对“健康”和“运动”的理解，定义了大学生运动

健康自我管理能力的内涵。通过文献资料法、德尔菲法和问卷调查法，经过两轮专家问卷的修正与验证，由3个分量

表、9项维度及32个测量题项构成了该评价指标体系，且该体系具有良好的信度和效度，能够有效评估大学生的运动

健康自我管理能力。研究还发现，大学生的健康认知在整个自我管理过程中占据优势地位，但尚未形成主导式，未能

显著促进运动健康行为的形成。
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二、概念界定

（一）运动健康

运动作为体育的基本手段，专指以人为主体进行的有目的、

自觉的身体活动，受技巧和规则的约束，通常具有竞争性，是体

育行为的主要表现形式。而体育作为一种上位概念，是一种有意

识、有组织的社会活动。因此，运动健康与体育健康之间，并不

是并列关系，而应该是被包含与包含的关系。运动健康是对体育

运动发挥健康促进功能的价值体现，是体育功能不断拓展和医学

理论不断深化的结果。基于上述内容，结合现代医学与体育学对

“健康”和“运动”的理解，笔者认为运动健康是以参与体育运

动的方式，借助相应的器材或者徒手进行，实现身心健康和自我

超越。

（二）运动健康自我管理能力

对于健康自我管理能力，黄菲菲等 [3] 认为是指个体对自身健
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康进行管理所具备的能力。从内涵上去分析，翁孟迁（2016）[4]

认为健康自我管理能力包括健康知识技能学习能力、健康状况感

知能力、健康危险因素识别能力、健康行动计划能力和心理行为

调节能力。结合上述对运动健康的定义，笔者认为运动健康自我

管理能力是个体以参与体育运动为基本方式，在对自身健康进行

管理过程时所具备的健康认知能力、运动参与能力和环境管理

能力。

三、研究方法

（一）文献资料法

通过中国知网数据库（CNKI）、谷歌学术网和维普数据库，

以大学生体质健康、自我效能、自我健康管理、健康管理、社会

认知理论、评价体系构建为关键词进行检索，查找相关文献，并

通过文献梳理，筛选出与本研究有关的文献。

（二）德尔菲法

借助德尔菲法，在确定专家小组成员过程中以目前的研究领

域、专业技术职称、指标熟悉程度为筛选条件，拟定专家组成

员。其中对指标非常熟悉人数为4人（占比31%），比较熟悉人数

为3人（占比23%），一般熟悉人数4人（占比31%），比较不熟

悉人数2人（占比15%），完全不熟悉人数0人（占比0%）。在排

除比较不熟悉和完全不熟悉人数后，最终确定专家组成员。经过

两轮专家问卷的发放、回收以及修正，最终得出《大学生运动健

康自我管理能力评价指标体系》。

（三）问卷调查法

在进行实证检验过程中，通过教育部2024年6月公布的国内

高校名单了解到广东省本科层次学校有73所，专科层次学校92

所。以分层抽样的方式，以本科和专科为分类层，以最小院校比

确定各办学层次中需要抽取的样本数量。通过随机抽样的方式，

在本科层次院校和专科层次院校进行随机抽取，确定调研高校名

单本科层次四所（东莞城市学院、韶关学院、广东技术师范大

学、广州航海学院），专科层次五所（广东松山职业技术学院、

广州华夏职业技术学院、广东机电职业技术学院、广东工程职业

技术学院、广东酒店管理职业技术学院）。

四、大学生运动健康自我管理能力评价指标体系构建 

（一）指标的初步确定

经过文献查阅以及研究小组成员讨论，初步确定大学生运动

健康自我管理能力评价指标体系由3个分量表、8项维度及32个测

量题项构成。

（二）专家积极系数与权威系数

在第一轮专家问卷发放过程中，共发放专家问卷11份，回

收11份，回收率为100%，专家积极性系数为1。经过对专家的

判断依据影响程度和理论范式熟悉程度的运算，专家对各分量表

的判断依据均值为0.83，意味着判断依据对专家评判打分的影

响程度在中等偏上水平；专家对本研究理论范式的熟悉程度均值

为0.75，表明专家对本次研究内容的熟悉程度在熟悉以上水平。

通过权威系数的公式进行运算，结果显示权威系数均值在0.7以

上，说明本次研究的专家权威程度较高，研究结果的权威性得以

保证。

（三）第一轮专家问卷结果分析

评价方法采用李克特五级评价法，其对应赋值分别为“5、

4、3、2、1”。通过回收专家问卷，将结果录入 SPSS26.0进行数

据处理，结果以变异系数（C.V）为参数，作为指标的筛选依据。

其计算公式为变异系数（C.V）= 标准差（SD）/ 均值（MN）。

根据变异系数的计算公式，维度指标重要性、普适性和可操

作性的均值、标准差和变异系数经数据计算结果所示，8个维度指

标的重要性、普适性和可操作性变异系数均小于0.25，所设的8个

维度指标均得以保留。

题项指标的运算结果显示，“在俱乐部或健身房购买体育培训

服务”的可操作性评分为0.306、“在公共场地受限的情况下会去

收费型运动场馆”的可操作性评分为0.267、“尝试在不同气压环

境下进行不同的体育活动”的重要性评分为0.258，均大于0.25的

基本标准，不符合要求，予以删除。其他题项的变异系数均未大

于0.25，题项得以保留。

经过第一轮专家问卷的回收分析，有几位专家建议维度指标

应考虑知识应用能力、题项指标应考虑大学生群体的运动特征，

因此在此处对相关问题进行汇总，并将其纳入第二轮专家问卷。

（四）第二轮专家问卷结果分析

该轮问卷总共发放了11份，总共收回8份，回收率为72.7%。

经过对第一轮专家意见的汇总和小组讨论，第二轮专家问卷对部

分指标进行了修改和新添。修改后的指标为“通过参与体育运动

提高自身体质”、“积极营造宿舍、家庭和社区的运动健康氛围”、

将原“已熟练掌握的运动项目数量”调整到“体育运动参与能

力”。新添加维度指标“运动健康常识运用能力”，题项指标“能

够合理的利用场地中的运动器械”、“运动前做好充分的准备活

动”、“剧烈运动时和运动后不大量饮水”。

通过 SPSS26.0对数据进行运算，结果显示在添加“运动健康

常识运用”前后，维度指标的变异系数未发生较大的改变且均小

于0.25，符合保留要求。而第二轮题项指标的变异系数运算结果

显示，在修正相关题项和新添四个题项过后，各题项的变异系数

并未大于0.25，意味着各题项符合保留条件，不需要进行删减。

经过两轮的专家问卷发放与回收，C.V 运算结果显示所有题项的变

异系数均符合要求，而且在第二轮专家问卷中8位专家并没有对该

轮问卷提出相应的意见，因此提前结束原计划的第三轮专家问卷

的发放与回收工作。

（五）指标体系验证

1. 预调研结果分析

按照目前普遍接受的观点，预测问卷的数量与测量题项的具

体数量有关，最小样本量应在测量题项的3-5倍 [5]。通过随机抽

样和分层抽样的方式，最终选定东莞城市学院、韶关学院、广东

技术师范大学、广州航海学院、广东松山职业技术学院、广州华

夏职业技术学院、广东机电职业技术学院、广东工程职业技术学
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院、广东酒店管理职业技术学院9所广东省高等院校进行预调研。

预测问卷发放数量为270份，回收得到245份问卷。以填写时间

{t<120,t>600}、数据高度相似性为筛选条件，最终得到有效问卷

214份，问卷回收率为90.7%，有效问卷率为79.3%。

通过对预调研数据进行运算，结果显示《大学生运动健康自

我管理能力评价指标体系》的总体信度为0.982，《运动健康认知

管理能力评价量表》的克隆巴赫系数为0.941、《运动健康行为管

理能力评价量表》的克隆巴赫系数为0.972、《运动健康环境管理

能力评价量表》的克隆巴赫系数为0.939，均大于0.7，符合研究

需要。同时，各分量表的维度指标信度均大于0.7，表明总体评价

体系及各分量表具有良好的信度。

通过运算结果显示，大学生运动健康自我管理能力评价指标

体系总体的 KMO 值为0.961,Bartlett 球形检验的近似卡方较大，

P ＜0.01。而运动健康认知管理能力评价量表、运动健康行为管

理能力评价量表以及运动健康环境管理能力评价量表的 KMO 值分

别为0.912、0.954和0.874，均大于标准要求的0.7。

2. 正式调研结果分析

综合两轮专家问卷的结果，对该评价体系进行修改与完善，

得到初始的大学生运动健康自我管理能力评价指标体系测评量

表。但为进一步对该评价指标体系进行验证，本研究将继续向预

调研中抽取的9所高校发放问卷，并运用结构方程模型对量表的效

度进一步验证。为保证问卷的有效性，对9所高校分别发放80份

问卷，回收问卷数量为585份，问卷回收率为81.3%，对答题时间

在 {T ＜120秒，T ＞600秒 } 区间的问卷以及数据高度一致性的

问卷进行剔除，最终得到497份有效问卷，问卷有效率为85%。

借助 AMOS 的运算规则，分别对各分量表和总体评价指标体

系进行建模，进一步对评价指标体系的效度进行检验。CFA 模型

适配度主要是检验建构效度的适切性和真实性，其参数标准主要

以卡方自由度比（CMIN/DF）、误差均方根（RMSEA）、拟合

优度指数（NFI）、规范拟合指数（GFI）和比较拟合指数（CFI）

为主。通过数据运算结果显示，运动健康自我管理能力评价指标

体 系 的 CMIN/DF 值 为1.460，RMSEA 值 为0.036； 运 动 健 康

认知管理能力评价量表的 CMIN/DF 值为1.739，RMSEA 值为

0.045；运动健康行为管理能力评价量表的 CMIN/DF 值为1.839，

RMSEA 值为0.048；运动健康环境管理能力评价量表的 CMIN/

DF 值为2.341，RMSEA 值为0.061， 小于0.08， 三个分量表的

GFI、NFI 和 CFI 的检验结果均在0.9以上的优秀水平，因此可以

说明整体评价指标体系和各分量表都具有较好的模型适配度。同

时，根据收敛效度（AVE）和组合信度（CR）的计算公式运算的

结果显示，各个维度的 AVE 值和 CR 值均大于标准范围（AVE ＞

0.5，CR ＞0.7），证明各维度具有良好的收敛效度和组合信度。

五、结论

大学生运动健康自我管理评价指标体系由3个分量表（运动

健康认知管理能力评价量表、运动健康行为管理能力评价量表、

运动健康环境管理能力评价量表）和9个测量维度（健康状况感

知能力、健康危险因素识别能力、自我效能感知能力、运动理论

学习能力、运动技能学习能力、体育运动参与能力、运动健康常

识运用能力、自然环境要素管理能力和社会环境要素管理能力）

构成。
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