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一、“深度伪造”：AIGC 侵权的典型样态与刑事可

责性分析

（一）“深度伪造”侵权行为的类型化与危害性评估

人工智能生成大模型的成熟大大降低了创作的门槛，创作者

通过人工智能生成小说、漫画、视频的案例屡见不鲜，这些创作

有一定的市场价值甚至受众群体广泛 [1]。“深度伪造” 作为 AIGC 
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摘   要 ：  本文聚焦人工智能生成内容（AIGC）著作权的刑事保护边界，以 “深度伪造” 这一 AIGC 技术滥用的典型样态为切

入点展开研究。文章分析了 “深度伪造” 侵权行为的类型及其带来的多元危害，并指出当 前刑法在评价该行为时面

临的困境。文章提出构建 AIGC 著作权刑事保护边界与完善规制路径的方案，应遵循谦抑性、平衡保护、技术中立原

则；立法上修改相关罪名、增设特定罪名、完善司法解释；司法上明确裁判规则与证据标准；治理上构建政府监管、

行业自律、社会监督相结合的多元协同规制生态，以实现对著作权的有效保护与 AIGC 技术的健康发展。
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A b s t r a c t  :   This article focuses on the criminal protection boundaries of copyright for Artificial Intell igence 

Generated Content (AIGC), using "deepfakes," a typical form of AIGC technology abuse, as a starting 

point for research. The article analyzes the types of "deepfakes" infringements and their multifaceted 

harms, and points out the difficulties faced by current criminal law in evaluating such behavior. It 

proposes a scheme to establish criminal protection boundaries for AIGC copyright and improve 

regulatory pathways, following the principles of modesty, balanced protection, and technological 

neutrality. Legislative changes include modifying relevant charges, adding specific charges, and 

improving judicial interpretations. Judicially, clear verdict rules and evidentiary standards should be 

established. In terms of governance, a diversified and collaborative regulatory ecosystem combining 

government supervision, industry self-discipline, and social supervision should be constructed to 

achieve effective copyright protection and healthy development of AIGC technology.
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技术滥用的典型表现，其侵权行为可根据侵害对象与表现形式进

行多维度类型化划分。在侵害个人权益方面，肖像权侵权最为常

见，即通过技术将他人肖像植入色情、暴力场景或制作虚假代言

视频；名誉权侵权亦频发，表现为生成模仿他人言行的虚假音视

频传播不实信息，损害其社会评价。而在侵害社会公共利益层

面，虚假信息传播是主要类型；知识产权侵权同样值得警惕，像

模仿知名创作者风格生成作品并冒充原作售卖，就侵犯了著作

引言

AIGC 技术在降低创作门槛的同时引发了复杂的著作权争议，“深度伪造” 等滥用行为挑战传统保护体系。现行著作权刑事保护体

系针对传统侵权构建，面对 AIGC 催生的新型侵权行为，存在罪名适配不足、责任主体模糊、危害量化困难等问题。如何划定鼓励技术

创新与强化权利保护的边界，以刑法规制遏制 AIGC 侵权恶性发展，是亟待回应的问题。本文以 “深度伪造” 为切入点，分析 AIGC 

著作权刑事保护现实困境，探索规制路径与边界，为构建兼顾权利保障与技术发展的刑事法律体系提供参考。
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权 [2]。“深度伪造” 的危害深远且多元，对个人而言，既会造成精

神创伤，也可能引发财产损失；对社会来说，虚假信息泛滥会破

坏信任体系、降低公众辨别力、影响社会稳定 [3]。在政治领域，伪

造政治人物不当言论视频可能引发外交冲突或国内动荡；在经济

领域，企业虚假负面信息视频或导致股价暴跌，扰乱市场秩序。

（二）“深度伪造”侵权行为的刑法评价困境

现有刑法罪名在应对 “深度伪造” 行为时存在滞后性，虽然

可适用诈骗罪，但当 “深度伪造” 仅用于传播虚假信息，未直接

骗取财物时，难以找到完全匹配的罪名 [4]。对于侵犯肖像权、名誉

权的 “深度伪造” 行为，现行刑法中相关的侮辱罪、诽谤罪要求

情节严重，且多针对自然人之间的行为，对于利用 AI 技术实施的

大规模、匿名化侵权行为，在认定和追责上存在困难。“深度伪造” 

技术的普及使得普通人也能轻易制作虚假内容，部分行为人可能

出于娱乐或好奇心理实施了侵权行为，其主观上是否具有犯罪故

意难以界定。一些 “深度伪造” 内容经过多次传播后，源头难以

追溯，导致无法确定具体行为人的主观心态，增加了刑法评价的

难度 [5]。“深度伪造” 行为引发的危害结果往往具有间接性和扩

散性，其因果链条复杂，难以准确量化行为人的责任。同时对于

精神损害等非物质性危害结果，刑法在评价时缺乏明确的标准，

导致处罚力度难以把握。AIGC 技术本身具有中立性，其开发者和

提供者是否应对 “深度伪造” 侵权行为承担刑事责任存在争议。 

三、我国 AIGC 著作权刑事保护的现状与适用障碍

（一）现行著作权刑事保护体系概览

我国著作权刑事保护体系以《中华人民共和国刑法》为核

心，辅以相关司法解释和行政法规，形成了多层次、多维度的保

护网络 [6]。在刑法层面，主要通过三个罪名对著作权侵权行为进

行规制，分别是侵犯著作权罪、销售侵权复制品罪以及非法经营

罪。侵犯著作权罪规定在《刑法》第二百一十七条，明确了以营

利为目的，未经著作权人许可，复制发行其文字作品、音乐、美

术、视听作品、计算机软件及法律、行政法规规定的其他作品等

情形，违法所得数额较大或者有其他严重情节的，将面临刑事处

罚 [7]。这一罪名直接针对著作权侵权的核心行为，为打击盗版、抄

袭等行为提供了刑事威慑。销售侵权复制品罪则聚焦于侵权产品

的流通环节，《刑法》第二百一十八条规定，以营利为目的，销售

明知是本法第二百一十七条规定的侵权复制品，违法所得数额巨

大或者有其他严重情节的，构成该罪。此罪名与侵犯著作权罪形

成衔接，从生产到销售的全链条打击著作权侵权行为。此外，在

司法实践中，对于一些严重扰乱市场秩序的大规模盗版发行、销

售等行为，若不符合上述两个罪名的构成要件，但符合非法经营

罪的相关规定，可能会以非法经营罪定罪处罚，进一步扩大了著

作权刑事保护的覆盖范围。

（二）现行刑法在规制 AIGC 侵权时的适用障碍

我国现行著作权刑事保护体系虽较完善，但在 AIGC 侵权领

域存在诸多适用障碍。犯罪构成要件适配难，现行罪名构成要件

基于传统侵权设定，AIGC 的 “模仿式侵权” 是否属 “复制发行” 

存在争议，其生成过程复杂，难直接套用现有规定 [8]。“以营利为

目的” 认定困局，部分 AIGC 侵权出于非营利目的，如免费传播

却危害大，因缺营利目的难追刑责，形成规制漏洞。侵权主体确

定难，涉及生成者、传播者、平台及 AI 模型开发者等多主体，各

角色和责任难界定，尤其 AI 模型开发者责任及主观过错认定缺乏

明确规定 [9]。违法所得数额计算难，AIGC 侵权盈利模式多样隐

蔽，现行数额标准针对传统模式，不适用于新型盈利模式，影响

处罚精准度。证据收集与认定挑战大，生成过程技术隐蔽，电子

证据易篡改删除，证据固定分析需专业知识，且实质性相似及侵

权因果关系的证明缺乏明确指引。

三、AIGC 著作权刑事保护边界的构建与规制路径

完善

（一）确立 AIGC 著作权刑事保护的基本原则

AIGC 著作权刑事保护需遵循谦抑性原则，即刑事手段应作为

最后的保障，只有当 AIGC 侵权行为的社会危害性达到相当严重

的程度，且民事、行政救济无法有效遏制时，才启动刑事追责。

这是因为 AIGC 技术仍处于快速发展阶段，过度的刑事干预可能

抑制技术创新与产业发展。平衡保护原则也至关重要，要在保护

著作权人合法权益与促进 AIGC 技术创新、保障社会公众信息获

取自由之间找到平衡点 [10]。一方面需通过刑事手段严厉打击恶意

利用 AIGC 技术大规模侵犯他人著作权、扰乱市场秩序的行为，

另一方面也要避免对正常的 AIGC 研发、实验性创作等行为设置

过多刑事障碍，为技术发展预留合理空间。比如对于科研机构为

改进 AIGC 模型而进行的合理使用他人作品的行为，应予以包

容，不轻易纳入刑事规制范围。 此外，技术中立原则不可或缺，

即不能仅因 AIGC 技术本身可能被用于侵权而对技术开发者或提

供者施加刑事责任，刑事责任的追究应聚焦于具体的侵权行为及

其主观过错。只要技术开发者在技术设计、提供过程中已履行必

要的注意义务，采取了合理的防侵权措施，就不应为他人利用该

技术实施的侵权行为承担刑事责任。。

（二）立法层面：完善刑事法律规范体系

针对 AIGC 侵权的特殊性，应对现行刑法中的相关罪名进行

适应性修改。在侵犯著作权罪中，明确将 AIGC “模仿式侵权” 

等新型侵权行为纳入 “复制发行” 的范畴，通过立法解释或修

正案的形式，界定 “模仿式侵权” 的构成要件，如规定当 AIGC 

生成内容与原作品在表达上存在实质性相似，且这种相似性源于

对原作品的不当利用时，即构成侵权。同时适当放宽 “以营利为

目的” 的限制，对于那些虽无直接营利目的，但通过免费传播 

AIGC 侵权内容造成著作权人重大损失或严重扰乱市场秩序的行

为，也应纳入刑事规制范围。增设 AIGC 特定罪名，对于一些利

用 AIGC 技术实施的、传统罪名难以涵盖的严重侵权行为，如大

规模生成并传播伪造的享有著作权的作品，情节特别严重的，可

单独设立罪名，明确其构成要件和法定刑，增强刑事打击的针对

性。完善相关司法解释与配套规定，细化 AIGC 著作权刑事案件

中 “违法所得数额”“严重情节” 等定罪量刑标准，考虑 AIGC 
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侵权的传播范围、对原作品市场价值的影响等新型因素，制定符

合 AIGC 特点的量化标准，为司法实践提供明确指引。

（三）司法层面：明确裁判规则与证据标准

在裁判规则方面，应明确 AIGC 侵权行为的认定标准，对于 

AIGC 生成内容与原作品的 “实质性相似” 判断，需结合 AIGC 

技术特点，不仅考察两者在表达形式上的相似性，还应分析 AIGC 

模型是否不当利用了原作品的核心创意、独特风格等实质性要

素。同时清晰界定各侵权主体的责任，如 AIGC 内容生成者承担

直接侵权责任，平台服务提供者在明知或应知侵权行为存在而未

采取必要措施时承担相应责任，AI 模型开发者一般不承担责任，

除非其与侵权行为人存在共同故意。在证据标准方面，建立适应 

AIGC 特点的证据收集与认定规则。明确电子证据的固定、提取方

法，如要求 AIGC 服务提供者留存生成内容的相关数据记录，包

括提示词、生成过程日志等，以便在侵权案件中作为证据使用。

对于 AIGC 生成内容与原作品的实质性相似性鉴定，可引入专业

的技术鉴定机构，制定专门的鉴定规范和流程，确保鉴定结果的

科学性和公正性。同时明确举证责任分配，在一些复杂的 AIGC 

侵权案件中，可适当减轻著作权人的举证负担，如允许其通过初

步证据证明侵权可能性后，由侵权行为人举证证明其行为的合

法性。

（四）治理层面：构建多元协同的规制生态

构建政府监管、行业自律、社会监督相结合的多元协同规制

生态。政府相关部门如版权局、工信部、公安部等应加强协调配

合，明确各自在 AIGC 著作权保护中的职责，形成监管合力。例

如版权局负责对 AIGC 著作权侵权行为的日常监测与行政处理，

公安部负责对涉嫌刑事犯罪的 AIGC 侵权行为进行侦查打击。推

动行业协会制定 AIGC 行业自律规范，引导 AIGC 服务提供者建

立健全内容审核机制，对生成内容进行著作权合规审查，主动过

滤侵权内容。鼓励行业内建立侵权投诉与处理机制，及时响应著

作权人的维权请求。同时，行业协会可组织开展 AIGC 著作权保

护培训，提高从业者的法律意识和合规水平。加强社会监督与公

众参与，建立便捷的侵权举报渠道，鼓励公众对 AIGC 著作权侵

权行为进行举报。利用大数据、人工智能等技术手段构建 AIGC 

侵权监测平台，实现对网络上 AIGC 侵权内容的实时监测与预

警。此外，通过宣传教育提升社会公众的 AIGC 著作权保护意

识，引导公众自觉抵制侵权内容，形成全社会共同保护 AIGC 著

作权的良好氛围。通过以上多个层面的协同发力，构建起科学合

理、切实可行的 AIGC 著作权刑事保护边界与规制路径，既有效

保护著作权人的合法权益，又促进 AIGC 技术的健康发展。

四、结束语 

本文通过对 “深度伪造” 侵权样态的剖析、现行刑事保护体

系的检视，以及规制路径的探索，揭示出 AIGC 著作权刑事保护

的核心在于平衡 —— 既要通过必要的刑事手段遏制恶性侵权行

为，为著作权人筑起法律屏障，又要避免过度干预技术创新，为 

AIGC 产业预留健康发展的空间。未来的研究与实践需进一步关注

技术发展与法律规制的协同演进，不断优化刑事保护的精准性与

适应性，最终实现 “保护创新” 与 “促进创新” 的双重价值目标，

为数字时代的著作权保护与技术进步提供坚实的法治保障。
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