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摘      要  ：  �本文通过分析现有艺术乡建案例中暴露的重要问题，讨论公共艺术作为艺术乡建的重要手段之一，以何种形式参与艺

术乡建，并通过对比“传统公共艺术”与“新类型公共艺术”，提出以事件化、参与性实践为核心的新类型公共艺术，

能更好地激活村民文化认同，促进艺术与乡土生活的融合。
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Abstract  :  � This article analyzes the significant issues exposed in existing art vil lage construction cases, 

discussing how public art can serve as a key tool in this process. By comparing traditional and new 

types of public art, it proposes that a new type of public art, centered on event-based and participatory 

practices, can better enhance villagers' cultural identity and promote the integration of art with rural life. 
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引言

党的十九大首次提出了“乡村振兴战略”，标志着我国在全面建成小康社会的背景下，进入了农业农村优先发展的新阶段。在2018

年中央农村工作会议中，习近平总书记进一步强调了乡村振兴的具体路径和方法，提出要“加强乡村文化建设，实施乡村文化振兴”。

自此，文化振兴成为乡村振兴建设的重要组成部分。随着乡村振兴战略的推进，艺术乡建的理念也开始在学术界和实践中逐渐萌芽。部

分地方和艺术家开始尝试将艺术与乡村建设相结合。随着2018年《乡村振兴战略规划（2018—2022年）》的出台，艺术乡建作为推动

乡村文化振兴的重要手段开始得到更多关注和实践。公共艺术作为一种以公共性、开放性、互动性为特征的艺术形式， 与我国“美丽乡

村”建设要求有着高度契合性。因此， 公共艺术在当下的“乡村振兴战略”中， 对于唤醒和重塑乡土社会的文化自觉与文化认同， 有

着重要的功能与作用。

一、艺术乡建中公共艺术形式的问题现状

艺术乡建作为乡村振兴的重要实践形式之一，在激活乡村文

化、促进产业发展方面取得显著成效，但在实际推进过程中仍存

在多重问题和面临诸多挑战。

（一）可持续性困境与主体偏移

在现阶段已有的艺术乡建案例中，对乡村文化的挖掘和再包

装、因地制宜的“湿”开发和乡村旅游业开发建设成为艺术乡建

中的主流形式。此类依托旅游开发的模式，虽能在短期内吸引客

流、提振经济并提升知名度，但在公共艺术的表现形式上却隐含

着深刻的可持续性困境与主体偏移问题。

以云南省元阳阿者科村“哈尼娃”乡建案例为例。在其建设

初期以规划师为主导，村民对地方性知识具有一定话语权，双方
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能够较好地建立起主要对话的权力关系，但是在运营中期规划师

逐渐被资本运营团队更替，村民逐渐失去话语权，运营者和游客

作为新入场的权力主体语言、审美等问题使得规划师与普通村民

的沟通互动减少；功利性的运营团队更替，本土村民的参与性活

动较少，以至于后期的建设失效 [1]。

（二）审美认知错位

艺术乡建是多元主体的共同参与。尤其是在艺术家层面，来

自城市的精英艺术团体在下乡过程中会不自觉带有居高理念下的

审视态度，进而在对于文化符号的选择时产生了村民无法理解的

隔阂。村民对文化的审美体系按照自身以往在乡村环境中建立的

生活经验进行，其审美逻辑也与艺术家所规划好的道路大不相

同，对艺术内涵的解读也并不与艺术家所设定好的道路那样，而

是以自内寻求为方向，结合自己的经验，将乡村主文化体系主导
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的审美理念带入对艺术作品的诠释过程中，对介入乡村的艺术作

品做出符合自身意义体系的解读 [2]。

例如2017年的蔡家沟“实体艺术村庄”建设，发起人希望通

过墙绘、装置艺术、乡村美术馆等方式来推动乡村文化的发展，

重塑村民的文化自信。但是在乡建过程中却发现村民对艺术家精

心设计的文化景观呈现出集体性漠视，墙绘中的抽象符号被解构

为“看不懂的涂鸦”，装置艺术被视为“无用的摆”，美术馆空

间则遭遇日常使用功能的消解。在这样的差异下，艺术乡建中所

带来的艺术符号和审美体验超出了乡村的认知范围，引发认知障

碍，出现了文化供需不对等的状况。

二、乡村公共艺术的形式研究

目前公共艺术大致分为两类：传统公共艺术和新类型公共艺

术。两者都是在公共艺术领域的不同发展方向。

（一）传统乡村公共艺术形式

传统公共艺术形式多以具体的艺术作品为表现（如表1所

示），也是现有艺术乡建中较多选取的艺术表现形式，如“艺术

在浮梁”和“艺术在樵山”等（如图1、图2所示）。传统公共艺

术通常置于客观的物理公共空间中，这类公共艺术作品通常侧重

于城市形象的提升和艺术品本身的美学探索，当传统公共艺术的

既定范式未经批判性转化便直接移植至乡村语境时，其结构性缺

陷便会显现。单一化的创作主体排除了村民作为在地文化持有者

的核心参与，致使作品沦为艺术家个体表达的载体。同时，其抽

象化的表达语言与村民基于日常生活经验生成的乡土认知不可避

免地产生断裂。机械化的介入方式则仅将乡村物理环境视为形式

嫁接的容器，本质上将乡村空间异化为先锋艺术的试验场域，而

非激活其内生文化生命力的有机土壤。这种脱离在地文化主体与

意义系统的实践范式，难以建立艺术作品与村民群体的实质性精

神关联，更遑论推动乡村文化的可持续再生。

表1 传统类公共艺术

Tab.1 Traditional Public Art
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图1 艺术在浮梁——大地之灯  图2 艺术在樵山——鱼跃鸢飞

（二）新类型公共艺术

1.概念

新类型公共艺术是一种区别于传统公共艺术的统称。新类型

公共艺术萌发于20世纪60年代末的美国，并在20世纪80年代得

到蓬勃发展。美国学者苏珊·蕾西在《量绘形貌——新类型公共

艺术》一书中正式提出这一概念：“不同于大多数被称为‘公共

艺术’的作品，‘新类型公共艺术’是使用传统以及非传统媒介，

与广大且多样的公众互动，讨论直接与他们生命相关议题的视觉

艺术”[3]。

2.主要表现形式

区别于传统公共艺术强调的公共空间属性，苏珊·蕾西的新

类型公共艺术着重强调“公共性”本身，这种“公共性”不再

只是静态的公共物理空间，而是将公众的互动与参与视为核心

元素，讨论的话题也转变为了与公众生活密切相关的议题 [3]。在

该公共艺术活动中，创作者以艺术的形式将公众卷入到艺术创作

中，试图表现、提出乃至解决与公众生活相关的社会问题。由

此，新类型公共艺术便具有了深刻的公共内涵，这使得作品从创

作初期、创作过程、创作结果中都可以作为成果呈现，在这一过

程中，公众的互动参与不仅仅是物理层面的参与，更有情感和社

会层面的共鸣。

表2 新类型公共艺术

Tab.1New Genre Public Art 
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3.特征

新类型公共艺术侧重于过程性和互动性，通过艺术事件和公

共参与来激发公众的兴趣，使艺术成为一种社会参与的媒介。相

较于传统公共艺术，新类型公共艺术在艺术乡建过程中似乎能够

更好地实现多元主体参与性的动态演变。正如胡泉纯在《乡村公
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共艺术的创作方法》中讲到的“艺术仅作为装饰品的存在，无

法有效连接村民的生活，也难以促进文化的本土更新与社群共

识”[4]。

2016年，由中央美术学院雕塑系公共艺术工作室的副教授胡

泉纯带领的团队开展了贵州雨补鲁村的艺术项目活动。在该活动

中产生的事件类公共艺术主要有：露天电影《场域扰动计划》。雨

补鲁村的村民由于地理环境限制、信息闭塞、获取形式单一，造

成了一种普遍的心理——爱看热闹。在受到了这一启发后，胡泉

纯带领团队利用村祠堂的小广场播放简易“露天电影”，影片的

主旨是将村民作为关注的主体，内容为村民日常生活的短片，让

村民们通过影片看到自己的生活画面。村民由最初的围观转变为

积极的参与者，甚至村民们自发组织对山歌活动。这一系列互动

逐步增进了村民和艺术家的联系，也提高了村民对文化活动的热

情和认同，也成为了当地的热门活动。

4.主要内容表现

文化建设是艺术乡建的核心内容与关键路径。但在具体过程

中，艺术家与村民间的沟通常常出现文化取向上的供需不对等的

情况，根源在于双方在文化背景、审美经验和认知结构上的差

异。这一现象重点体现为村民在面对艺术家引入的现代符号和审

美体系时，由于缺乏相应的文化背景知识，无法准确解读作品的

内涵，导致认知障碍。

针对中国乡村喜闻乐见和普遍接受的文化选取，早在1932年

的熊佛西的定县农民戏剧实验中便展开了尝试。时任北平国立艺

术学院戏剧系主任的熊佛西到河北定县指导了5年的农民戏剧实

验 [5]。在该戏剧实验活动初期，熊佛西将他于1931年在北平为定

县所写的《卧薪尝胆》戏剧带到了乡村中，但当熊佛西实际到达

了定县之后发现，定县的环境、气氛与北平的不一样，《卧薪尝

胆》中的帝王将相距农民太遥远，相反的，村民反而更热衷于直

截了当地讲述他们自己的小故事。这样的问题同样也存在于当下

的艺术乡建项目之中。而后熊佛西又为定县专门设计的《屠户》

《哑妻》《王四》等戏剧都收获到了当地村民的喜爱，这些剧目均

从乡村生活的具体场景出发，以更贴近农民观众的方式展现了现

代戏剧的教育性和实用性，使观众能够从剧情中获得情感共鸣。

5.优势

新类型公共艺术在乡村实践中表现出的城市艺术家与村民之

间的平等对话与互动，不仅体现在艺术作品的交流上，更体现在

对乡村主体与在地文化的尊重上。在新类型公共艺术中，艺术家

的角色不再是以单一的艺术成果为导向，而是在活动的各个阶段

扮演不同的角色，在这一过程中艺术家也不是艺术创作的绝对中

心，而是在事件推动的进程中由初期的组织者逐渐转变为协调多

方因素有序推进的引导者，将重心放在激发和鼓励参与者的热情

和投入，很好的体现了对村民主体的当地文化的尊重。相较于传

统类型的公共艺术，新类型公共艺术在艺术乡建过程中能够更好

地实现多元主体参与性的动态演变，不仅展示了新类型公共艺术

在发展乡村文化中的巨大潜力，也打破了艺术家与农民之间的单

向关系，创作出符合乡村实际的健康可持续的建设模式。

三、总结

尽管艺术具有推动乡村文化自觉和强化村民主体性的潜力，

但在实践中，因对乡村独特文化的忽视以及对城市审美的过度迎

合，乡村的文化资源与村民主体性难以得到有效激活，反而易被

边缘化，导致艺术乡建的初衷偏离。在此过程中，村民在艺术介

入中的主体地位被逐渐弱化，甚至沦为被动的文化消费对象，削

弱了乡村振兴的长效性和主体的自主性。而公共艺术自身具有独

特社会性和广泛参与性，以多元、互动的模式激发村民的自主参

与，从而推动文化的在地化发展，也有助于增强村民主体的文化

认同感和归属感。

艺术乡建的有效性需要构建在对乡村主体性和本土文化的尊

重之上，在互动之间找到平衡，实现村民主体的文化自觉与艺术

家介入的良性互动，使乡村文化在新时代中不仅仅是外来艺术的

展示场，更成为文化振兴的重要阵地，为乡村可持续发展注入深

厚文化动力。
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