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摘　　　要　：　《深化新时代教育评价改革总体方案》指出：改革学生评价，促进德智体美劳全面发展。但体现“五育”的很多指标

难以获取到有效的结构化数据，全面、科学、合理地量化评价大学生综合素质难以实现，不利于“五育并举”教育改

革发展目标的实现。本文以作者所在单位2023届某专业学生的综合测评数据为例，首先利用雷达图和聚类分析方法

指出现行综合素质评价方法存在的问题；然后结合“五育并举”教育评价改革时代背景，提出 TOPSIS 综合评价法

改善原有评价方法，结果表明：TOPSIS法排名与学生就业质量的一致性好于现行的综合素质排名与就业质量的一致

性。在此基础上，本文基于“五育并举”构建了学生综合素质评价体系，并利用AHP层次分析法计算指标权重，最

终建立大学生综合素质量化评价指标，为全面、科学、合理地量化评价大学生综合素质提供实践借鉴。
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Abstract : 	 The Overall Plan for Deepening the Reform of Education Evaluation in the New Era emphasizes 

the need to reform student evaluation and promote all-round development in morality, intelligence, 

physical education, aesthetics, and labor (the "Five Educations"). However, many indicators reflect-

ing the "Five Educations" are difficult to obtain as effective structured data, making it challenging 

to comprehensively, scientifically, and reasonably assess college students' overall quality, which 

hinders the achievement of the goals of the "Five-Education" reform. Taking the comprehensive 

evaluation data of students from a specific major in the class of 2023 at the author's institution as 

an example, this paper first uses radar charts and cluster analysis to identify problems in the current 

evaluation system. Then, in light of the background of the "Five-Education" evaluation reform, the 

paper proposes the use of the TOPSIS method to improve the original evaluation method. Results 

show that the rankings generated by the TOPSIS method align more closely with students' em-

ployment outcomes compared to those of the current comprehensive evaluation. Based on this, the 

paper constructs a student comprehensive quality evaluation system under the "Five-Education" 

framework and applies the Analytic Hierarchy Process (AHP) to calculate the weight of each indi-

cator, ultimately establishing a quantitative evaluation index system for college students' compre-

hensive quality. This study provides practical guidance for comprehensive, scientific, and reasonable 

evaluation of students' overall development.

Keywords:	 five-education integration; college students' comprehensive quality; cluster analysis; 

TOPSIS comprehensive evaluation method; AHP
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引言

“五育并举”是指在现代化的教育中通过重视并实施德育、智育、体育、美育、劳动教育，从而促进人的全面发展。习近平总书记

在2018 年全国教育大会上指出，以全面落实立德树人为目标，培养思想正、品德高、能力强、身体好、心灵美的新时代大学生已成为

各高校的一致追求和共同愿望。2020年，《深化新时代教育评价改革总体方案》指出：教育评价事关教育发展方向，有什么样的评价指

挥棒，就有什么样的办学导向；改革学生评价，促进德智体美劳全面发展。《总体方案》进一步明确了高校要改革对学生的评价体系，

将“五育并举”这一发展方向融入大学生的评价体系设计中。 

大学生综合素质评价体系是对大学生的自我发展情况进行评价的一种方法，是学生综合素质与个性发展的体现，能更好地体现素质教

育的成果，同时可以引导学生正确看待问题、学会独立思考，实现自我管理。目前，已有很多文献 [1-3]对大学生综合素质评价进行了研究，

但融合“五育并举”的评价体系和分析方法还有待探索；主要原因在于：评价体系上体现“五育”的很多指标难以获取到有效的结构化数

据，评价方法上大多基于已有数据的简单加权。全面、科学、合理地量化评价大学生综合素质难以实现，不利于“五育并举”教育改革发

展目标的实现。本文从评价体系和评价方法两个层面对现有大学生综合素质评价进行改进，以实现“五育并举”的量化评价。

石中英 [3] (2024) 指出“五育并举”是指“五育”都重要，不可偏废；要克服以往工作中 只抓智育，虚化德育，忽视体育、美育，缺

失劳动教育的问题。舒文琼等 [4](2019)利用可持续竞争力、核心道德素养、家国情怀、身心素质、组织实践五个主成分，构建了“新工

科” 背景下本科生综合素质评价体系。王大灵 [5] (2022)构建了思想道德素养、文化技能素养、身心健康素养、劳动能力素养及实践创新

素养五个维度的评价体系。任丽娜 [6](2024)建立了以思想道德素质、身心素质、职业素质和文化素质为指标的评价体系。但评价方法的

合理性和评价体系的全面性研究相对较少。 

本文借助作者所在单位2023届某专业学生的综合测评数据和后期跟踪表现，分析现有评价体系的不足，提出新的评价方案，并结合

学生的后期表现证实起评价的有效性。

一、现行大学生综合素质评价的现状

目前，作者所在单位对学生的综合评价主要从德育、智育、

文体和能力四个维度展开。学生的综合素质测评得分 =德育得分

*15%+智育得分 *65%+文体得分 *10%+能力得分 *10%，其中德

育、文体和能力得分由基础分和加减分合成，而智育得分主要用

学生的平均学分进行 衡量。利用该标准对2023届某专业的328个

学生的综合素质进行测评和排序，其中学生 S18、S19和 S20的综

合素质得分如图1所示。综合测评排名越低，说明综合测评 得分

越高：图 1 表明 S18、S19 的综合测评得分高于 S20 的综合测评

得分。但从四个维度的单项得分来看， S18 的“能力得分”不足 

50 分，与 S19、S20 有明显的差距；S18、S19 的“文体得分”

明显不及 S20 的表现，“德育得分”方面 S19、S18、S20之间顺

次有约10分的差距；而 S20 的 “智育得分”相比 S18、S19 来

说，有所差距，但差距并不大。

 > 图1三名学生的各维度得分与综合测评排名

图 2 为学生 S15—S20 在四个评价指标上的得分雷达图。可

以看出 S20与 S15在四个维度上的重合度很高，但与生 S19 的重

合度不高；且 S20 与 S15 在四个维度上的得分均较高；而 S19 有

三个维度的得分都较低，只有“智育得分”相对较高。进一步对

学生四个维度上的得分进行聚类分析，得出系统聚类图如图3所

示。可以看出：学生 S20 与 S15 的距离较近，被划分到同一类

中，但与 S18和 S19相距较远。

追踪学生 S20的实习情况可知其实习成绩为91，S15的实习

成绩为90，两者相近，但 S19 的实习成绩只有85 分；追踪学生

的就业情况，学生 S20和 S15均在公办小学任教，专业与就业相

关度“很匹配”，而 S18就职于私立单位，专业和就业相关度“一

般匹配”，S19虽也就职于公办学校，但其工资比 S20少近一半。

上述分析表明，学生 S20的综合素质应当与 S15相近，而比

学生 S18和 S19的表现要更全面；而现行的综合素质评价结果却

是学生 S18和 S19 的综合测评得分高于 S20的综合 测评得分。

根据调研，这种状况在高校学生评价中比较普遍。这种重智育，

轻德育、文体的评价方法显然有悖于“五育并举”的理念，况且

“能力”的指标内涵部分地与“智育”重叠，又不能对“劳育、美

育”进行充分体现。本文拟从评价方法和评价体系上进行改革探

究，以期全面、科学、合理地实现“德智体美劳全面发展”的量

化评价。
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 > 图2 学生 S15—S20 的四个维度得分雷达图

 > 图3系统聚类图

二、“五育并举”背景下改革方案探究

（一）基于 TOPSIS法的大学生综合素质评价方法

1.TOPSIS法综合素质评价原理及步骤

TOPSIS 法是一种常用的综合评价方法，其能充分利用原始

数据的信息，其结果能精确地反映各评价方案之间的差距。因此

可以利用 TOPSIS 法综合分析学生离“综合素质最好”情况的距

离，从而对学生的综合素质进行排名，一般步骤如下：

（1）利用公式 (1)对原始指标数据进行标准化。
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（2）确定正负理想解。选取各指标中的最大值作为正理想
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其中 iD + 为到正理想解的距离， iD − 为到负理想解的距离。

（4）计算各学生与正理想解的贴近程度。
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其中 iTOPE 为贴近程度，值越大，表明学生与理想化培养目标

越接近，综合素质能力越好。

2.TOPSIS法综合素质评价结果及分析

仍以作者所在单位2023届某专业学生综合素质评价中四个

维度的数据为原始数据，利用 TOPSIS 法计算每个学生的 TOPE 

值，其中原评价方法排位前20的学生，其 TOPSIS 法得分及排位

结果如表1所示。可以看出：S15 与 S20 的 TOPSIS 得分分别为

0.85和0.84，排名分别为第9和第10；而 S18、S19的 TOPSIS排

名去到了第44和第33。进一步分析可以发现，四个维度得分较为

均衡的同学，其 TOPSIS排名就相对靠前；如果某学生在其中一

个维度得分较高而其他维度得分相对较低，则其 TOPSIS得分就

越低，排名也就相对靠后。排名的改善，充分说明 TOPSIS 法的

合理性。

表1 TOPSIS得分及排名

序号 德育得分 智育得分 文体得分 能力得分 综合素质得分 综合素质得分排名 TOPSIS得分 TOPSIS得分排名

S1 92.31 100.00 87.00 80.00 95.55 1 0.92 2

S2 75.15 97.29 86.00 100.00 93.11 2 0.89 3

S3 92.31 93.01 87.00 96.00 92.61 3 0.92 1

S4 95.45 89.24 89.26 81.71 89.42 4 0.88 4

S5 86.39 96.53 70.50 66.00 89.35 5 0.84 11

S6 100.00 85.93 89.00 95.00 89.26 6 0.87 5

S7 91.12 89.54 75.50 90.00 88.42 7 0.87 6

S8 84.02 88.89 79.25 97.00 88.01 8 0.86 8

S9 81.66 89.88 93.00 80.00 87.97 9 0.86 7

S10 81.66 93.30 81.00 62.50 87.24 10 0.83 15

S11 75.76 92.00 89.93 70.73 87.23 11 0.84 12

S12 65.09 94.13 84.00 75.00 86.85 12 0.82 19

S13 78.11 93.31 62.50 82.00 86.82 13 0.83 17
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S14 73.37 94.13 75.00 71.00 86.79 14 0.83 18

S15 90.91 86.31 91.95 78.05 86.74 15 0.85 9

S16 73.37 93.93 84.00 59.00 86.36 16 0.81 23

S17 71.01 89.81 86.00 85.00 86.13 17 0.84 14

S18 78.70 97.35 62.00 48.00 86.08 18 0.78 44

S19 67.46 95.71 60.00 77.00 86.03 19 0.80 33

S20 90.91 84.64 91.95 80.49 85.90 20 0.84 10

对 TOPSIS 排 名 和 现 综 合 测 评 排 名 前 5%，5%~15%，

15%~30%学生的就业情况进行对比分析，结果分别见图 4 和图 

5。从图 4 可以看出，TOPSIS 排名前 5%的学生，其毕业后 的就

职单位类型整体好于排名 5%~15%和排名 15%~30%的学生；从图 

5 可以看出，前三个排名层次中均出现还未就职的学生，且排名

前 5%和 5%~15%的学生中均没有在高中就职的学生。对两种排名

方法不同排名层次中学生就业后的平均工资进行分析，结果如图 6 

所示。可以看出，TOPSIS 法排名中前 5%学生的平均工资高于排

名 5%~15%学生的平均工资，而后者又高于排名 15%~30%学生的

平均工资。但现综合测评排名的前三个排名层次却没有体现出这

种趋势。这说明 TOPSIS 排名与学生就业质量的一致性优于现综

合素质排名与就业质量的一致性，TOPSIS 法能够改善现行评价

方法且结果与学生的后续就业表现更吻合。

 > 图4 TOPSIS排名单位类型分布

 > 图5综合素质评价排名单位类型分布

 > 图6 两种方法不同排名层次学生就业的平均工资对比

（二）基于AHP层次分析法的大学生综合素质评价体系构建

1.构建大学生综合素质评价体系

现行评价方法有悖于“五育并举”，且存在指标内涵不清晰

的情况。本文从德智体美劳五个方面设计指标对学生进行综合评

价，并利用 AHP 层次分析法计算每个指标的权重，利用一致性检

验证明指标权重的可信性和有效性。

本文构建的指标体系如表 2 所示，其中一级指标包括德智体

美劳五个维度和学生的奖惩记录；通过文献研究 [4-6]、师生访谈确
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定出对应的二级指标构成大学生综合素质评价指标体系，结果如 表 2 所示。

表2 大学生综合素质评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 评价途径

德育 A

思政素质
思政理论素养 思政类课程成绩

思政表现 基层党团组织给予评价

法纪素质
法律观念 法治类课程成绩

纪律表现 班干给予评价

智育 B

知识能力
学分加权平均分 根据学分平均分计算公式核定

外语水平及计算机 根据相关的计分政策核定

创新能力

撰写发表科研论文 根据相关的计分政策核定

发明创造、获得成果专利 根据相关的计分政策核定

学科或科技竞赛获奖 根据相关的计分政策核定

体育 C 体育活动
体育课成绩 体育课成绩

体育竞赛获奖 根据相关的计分政策核定

美育 D 艺术活动

艺术类比赛获奖 根据相关的计分政策核定

艺术类课程学习情况 艺术类课程成绩

艺术类活动参与情况 根据相关的计分政策核定

劳育 E
社会实践

校外实训或实习 实训或实习成绩

志愿服务 根据相关的计分政策核定

勤工助学 根据相关的计分政策核定

学生工作 学生干部工作 根据相关的计分政策核定

奖惩 F
奖励 其他加分情况 根据相关的加分政策核定

惩罚 违纪违规行为 根据相关的扣分政策核定

（三）确定综合素质评价体系中各级指标权重

1.确定判断矩阵

邀请学院相关领导、教务办、就业工作负责人和辅导员组成

专家咨询组，采用 1-9 标度法，制作指标权重配置咨询表并发给

专家征询意见，构建两两比较判断矩阵，综合专家组根据实践经

验和专业知识做出判断矩阵，得出一级指标的判断矩阵 A，如表 3 

所示。

表3一级指标判断矩阵

A B C D E F

A 1 1/4 2 2 2 1

B 4 1 6 6 6 4

C 1/2 1/6 1 1 1 1/2

D 1/2 1/6 1 1 1 1/2

E 1/2 1/6 1 1 1 1/2

F 1 1/4 2 2 2 1

2.确定权重

对判断矩阵每一列进行归一化处理：
1

n

ij ij kj
k

a a a
=

= ∑ ，然后

对矩阵按行相加：
1

n

i ij
j

M a
=

=∑ ，再将向量 1 2( , , )T
nM M M M=  归一

化：
1

n

i i j
j

W M M
=

= ∑ ，所求的 1 2( , , )T
nW W W W=  即为相应的特征

向量 [7]。根据表3，本文中一级指标权重系数为

(0.14,0.49,0.07,0.07,0.07,0.14)TW =

计算判断矩阵最大特征根 max
1

( )n
i

i i

AW
nW

λ
=

=∑ ，式中 ( ) iAW 表示

向量 AW 的第 i 个元素。此处， max 6.01λ = 。

3.一致性检验

专家打分法难免会有主观因素影响，为了验证最终权重系数

的可信性和有效性，需要对模型进行一致性检验。检验统计量

为：
CICR
RI

=   其中 max

1
nCI

n
λ −

=
−

 称为一致性指标 [8]， RI 是平均一

致性指标， n 是阶数， 2n > 时，一致性检准则为： 0.1CR < 时，

认为判断矩阵具有满意的一致性；否则，需要重新调整判断矩

阵 [9-10]。

利用 R语言对一级指标判断矩阵进行一致性检验，结果表

明 0.0022 0.1CR = < ，说明一级指标判断矩阵与一致性检验符合要

求，即专家打分数据是可信且有效的。

4.综合得分

按照上述步骤，计算出各级指标的相应权重及综合权重，结

果如表 4 所示。大学生综合素质评价模型为：

_ Tz new W X= 总 			   (5)

其中 TW 为综合权重得行向量，X为三级指标值组成的列向

量。 _z new 为大学生综合素质得分分。利用公式（5）即可对大

学生的综合素质进行评价。

三、结论

本文利用雷达图和聚类分析等统计方法指出现行综合素质评

价方法有悖于“五育并举”的理念，且存在指标内涵不清晰的情

况。评价方法上，本文基于 TOPSIS 法提出新的综合素 质评价方
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法，结果表明 TOPSIS 排名更符合学生毕业后的就业表现。评价

体系方面，本文结合“五育并举”教育评价改革的时代背景，利

用 AHP 层次分析法建立了大学生综合素质量化评价指标体系。

评价方法和体系能够全面、科学、合理地实现对“德智体美劳全

面发展”的量化评价，有利于“五育并举”教育改革发展目标的

实现。

不同高校的学生管理与要求会有所不同，但只需对评价体系

中的各级指标选取和判断矩阵进行相应调整，本文所提评价体系

和评价方法就能够方便地应用于不同高校的学生综合素质测评。

表4 综合评级指标权重

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重 综合权重

德育 (A) 0.142

思政素质 (A1) 0.500
思政理论素养 (A11) 0.333 0.024

思政表现 (A12) 0.667 0.047

法纪素质 (A2) 0.500
法律观念 (A21) 0.333 0.024

纪律表现 (A22) 0.667 0.047

智育 (B) 0.492

知识能力 (B1) 0.667
学分加权平均分 (B11) 0.750   0.246

外语水平及计算 (B12) 0.250   0.082

创新能力 (B2) 0.333

撰写发表科研论 (B22) 0.400 0.066

发明创造、获成果专利 (B23) 0.400 0.066

学科或科技竞赛获奖 (B24) 0.200 0.033

体育 (C) 0.075 体育活动 (C1) 1.000
体育课成绩 (C11) 0.333 0.025

体育竞赛获奖 (C12) 0.667 0.050

美育 (D) 0.075
艺术活动

(D1)
1.000

艺术类比赛获奖 (D11) 0.540 0.040

艺术类课程学习情况 (D12) 0.297 0.022

艺术类活动参与情况 (D13) 0.1634 0.012

劳育 (E) 0.075
社会实践 (E1) 0.500

校外实训或实习 (E11) 0.5396 0.020

志愿服务 (E12) 0.1634 0.006

勤工助学 (E13) 0.297 0.011

学生工作 (E2) 0.500 学生干部工作 (E21) 1.000 0.037

奖惩 (F) 0.142
奖励 (F1) 0.500 其他加分情况 (F12) 1.000 0.071

惩罚 (F2) 0.500 违纪违规行为 (F21) 1.000 0.071
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