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数据设权之结构选择
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摘      要  ： � 信息时代正经历一场声势浩大的数据变革，如何将数据这一信息社会的基本单位由权益上升为权利是法学领域亟待解

决的难题。数据设权有路径进路、结构选择等丰富内涵，本文将着重从财产权范式论述数据确权的方案，并最终由

“权利模块”推导至“场景 -权能 -主体”的权能分类选择。
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Abstract  :  � The information age is undergoing a profound data revolution, and how to elevate data - the 

fundamental unit of the information society - from a matter of interests to a formal legal right 

constitutes a critical challenge in the field of jurisprudence. While the establishment of data rights 

encompasses multifaceted dimensions including institutional approaches and structural configurations, 

this paper specifically focuses on constructing a data rights confirmation framework through the 

property rights paradigm. Ultimately, it progresses from the concept of "rights modules" to propose a 

functional classification system based on "scenario-capacity-subject" differentiation.
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一、数据设权之缘起

（一）时代变革下的数据

在信息化、数字化的时代洪流当中，数据作为构成信息社会

的基本单位发挥着不可忽视的作用，在电商、金融等诸多领域都

将数据视为“兵家必争之地”。《民法典》第127条开创性地将“数

据”纳入保护范围，庄严的宣告了数据于法律之地位。但目前看

来，对数据赋予权利应遵循怎样的脉络未有定论，这即本文讨论

的数据设权结构问题。

实际上，数据设权问题具有丰富的内涵，一方面这源自数据

作为一种新型的财产与现行财产权的客体迥异。数据因脱胎于信

息革命而展现出无体性、非竞争性等特点，这就意味着从法律形

式主义的角度无法保证从既有法律进行范式提取与抽象化的正确

性，进而导致其所主张的“任何一个法律裁决都必须经由演绎推

理产生而非政策与道德的产物”中法律推理的逻辑基础丧失。另

一方面当下对数据的立法中以实质正义与行为立法互为表里，但

行为逻辑的立法模式常因其过度灵活而导致推理中的“知其然而

不知其所以然”而被诟病。如，网络软件的个人信息授权格式条

款构成“三重授权”原则的基础 [1]，但用户为是其授权数据的权利

人或者权益人吗？若授权的是权利那是否应该以数据权利之存在

为基础？这些问题因行为主义“求鱼而不求渔”的做法都难以细

究。行为立法作为一时的权益之计虽无可厚非，但欲求长远之策

定然避不开数据权利的厘定。以精密概念的排列为推理基石的法

律形式主义在静态层面的稳定性从罗马法到近代新私法运动相比

较实质主义优势明显，故数据设权的必要性在此亦可得到论证。

（二）赋权的理论进路

详言之数据设权至少包含四个层面的内容：第一即数据设权

的路径选择，第二即数据权利的结构选择，第三、第四层次需依

据数据结构的选择，如依据权利束范式赋权就需先确定数据权能

再根据不同权能的分配确定数据权利主体，而若选择客体思维导

向的权利球范式则需先确定主体并根据不同主体来分配权能分。

对本文而言，第三、四个层次即权能厘定与主体选择超出了本文

的论域，故本文仅简单介绍第一个层次，以此为基础展开权利结

构的评析与选择。

从现行法律对于数据权利的规定来看，《民法典》及其他法

律并未对数字权利作出系统性规定，因此数据权益的法律构造无

法从现行法中寻找到直接的答案。但《民法典》总则编“民事权

利”章第113条之后规定了一系列的法定财产权如股权等，这些法

定财产权为构建数据权利提供了解释空间，此即数据设权得以存

在的缘由。而目前数据设权的路径选择总体来说路径有二：

理论进路一从法律形式主义出发，主张将数字作为财产纳入

既有财产权框架，通过法律解释实现制度衔接。其法理基础在于

法律概念的开放性特征，即通过目的性扩张解释将非典型财产权

益纳入所有权等传统权利范畴，在保持法律体系稳定性的同时又

实现了新型财产权益的有限确认；理论进路二从法律实质主义的

角度致力于创造独立的新型数字财产权。其立论依据在于数据的

特殊属性已突破传统财产权的制度边界，需在抽象财产权的基础

上进行制度创新。但需警惕该路径可能引发的功能主义风险，当

作者简介：辛华坤（2004.06-），男，汉族，籍贯：青岛即墨，本科，研究方向：数据法学、证据法学、民商法学。



036 | SOCIETY AND ECONOMY

经济与管理 | ECONOMICS AND MANAGEMENT

前部分设权方案已呈现脱离法教义学约束的倾向，这种缺乏规范

锚点的制度设计既丧失法律的实践指导功能，也削弱了法学研究

的严谨性。

二、数据结构范式

不同法系国家对于权利范式的抽象亦趋于分离。一种是大陆

法系主张的权利球范式，一种是英美法系所主张的权利束范式。

权利球范式以主客体的相对关系为依据形成对世、单维、封闭的

权利构建，在完成权利的正向描述后规定权利可被限制或分割的

例外即“限制性权利”，而“限制性权利”消失的一瞬，权利人

又恢复至圆满、绝对的权利状态 [2]。如所有权人在权利受到侵害或

被侵害之虞，可以请求排除妨碍并回复圆满状态，故因其近球体

弹性而得名“权利球范式”。另一种是英美法系持的“权利束”范

式，不同于权利球结构将权能放置封闭球体内部的做法，权利束

结构中的每一个权能类似一个木棍，由许多木棍聚拢形成一个权

利束。但当人与人发生法律关系变动导致权能木棍被抽离时权利

束并不会像权利球一样回弹恢复原状，而是永远失去被抽离的权

能 [3]，故呈现出对人、多维、开放的特点。

（一）权利球之证成性难题

因权利球范式以所有权范式最为典型，故权利束范式之利弊

可以所有权范式窥之：所有权的权能是权利人有权按照自己的意

愿随意处置其物并排除他人的一切干涉，其本质为“客体思维”，

这意味着法律所分配的乃是先于法律存在的外在客体本身，并着

重强调与客体相关的一切法律权能被全面分配给了权利人。

但所有权范式因客体涵盖的有限性而被诟病。此范式的推理

逻辑以法律规定的财产权客体为起点，但在飞速发展的现代社会

法律对于某些新型客体鞭长莫及，如商誉商标等。新型权益因其

无体性在物权法定的语境下难以得到解释。故在以客体为导向

的，以物、债区分进行权利构建的所有权范式下，商誉等人们无

法看到也无法触碰的东西天然的被排除在这一体系之外。

权利球范式在数据设权上的弊端展开来说：第一即确定性论

证，个人数据所有权说认为因数据来源于个人，并且个人也为此付

出了某种意义上的劳动，因此个人应当享有个人数据所有权。可虽

然互联网的底层逻辑是娱乐即劳动，但即便在承认洛克的劳动赋权

理论的基础上实际上数据所有权说仅仅能够证明数据权利的归属，

但无法证明数据权利的种类与内容。如，如果数据上可以成立所有

权，那么为什么成立的权利就应当是“所有权”而非著作权等其他

权利？例如主张数据上成立著作权时，此观点同样可以援引数据来

源于个人且个人付出劳动以证明个人数据著作权应当归属于个人。

很显然，数据来源于个人且个人付出了劳动，根本无法论证数据之

上成立的权利就应当是所有权而非其他权利的。

第二从客体所调整的对象应具有某种特性的来说也不能认为

数据上可以成立所有权。有学者认为随着社会发展物权意义上的

客体应扩大到一些电热光等无体物，其虽为无形，但仍为不以人

的意志为转移的客观存在且能为人力所支配，如《民法典》第252

条规定“无线电频谱资源属于国家所有”。但是所有权的完全排他

属性因其全面支配的属性、状态得以实现，因此我们推断当且仅

当权利主体对某一客体的使用具有竞争性时，该客体才能成为所

有权的客体。故所有权的法律权能皆为“竞争性的利用行为”。

虽无线电频谱非有体物而是无线电波物理特征的集合，但其在特

定的时空中仅能允许一个无线电波具有特定频率，否则会相互干

扰的竞争属性补足了其非有体的欠缺并成为了物权客体。显而易

见，数据有鲜明的非竞争性，相同的数据可以由不同的人在同一

时间在不同的地点加以不同的利用而互不妨碍或干扰，因此其难

以成为所有权的客体。

以上桎梏有力地论证了对以客体思维为本质的权利球范式进

行重构势在必行，从而使我们把目光转向另一个范式 - 权利束

范式。

（二）权利束之抵牾

霍菲尔德认为任何权利都可以还原化归为八个基本概念，即

要求权和义务、特权和无权利、权力和责任以及豁免和无权力。

不管财产权的类型为物权还是知识产权均可还原为这些基本概

念，其强调的是法律所分配的财产并非外在客体，而是而是将针

对客体的每一种利用可能性均视为一项财产权且将这些利用可能

性分配给某个或者某些主体。

通过权利束范式可以实现对于资源的流转利用，而非对于资源

的排他使用。以著作权为例，其客体是作品，属于符号信息。法律体

系并没有将作品直接分配给著作权人 [4]，由著作权人享有全面的法律

权能并且排除他人的一切干涉。反而《著作权法》第10条第1款的

做法是将这些权能分配给著作权人后，只有著作权人可以实施这些行

为，他人未经著作权人同意不得实施这些行为否则就将构成对著作权

的侵害。至于那些没有被分配给著作权人的利用权能，则非专属于著

作权人，他人亦可实施这些行为。相比于客体思维，权利束理论分配

利用可能性的做法具有极强的描述性与灵活性。而数据作为数字经济

中的重要生产要素，其上承载着知识必须流动中才能发挥最大效用。

同时数据还具有非竞争性、非损耗性和可复制性，一人的使用不会干

扰另一人的使用。法律体系不能简单地将信息完全分配给特定主体独

占，而让其他主体完全无法接触这些信息。

可是灵活意味着模糊，这也是权利束理论因缺乏规范性被批

判的根源。权利束理论的优点在于其具有极强的描述性功能，但

其规范性功能源不及于权利球范式那般标准与稳固，实际上，在

决定财产权利的分配时，该理论通常诉诸政策、经济效率等外部

标准，谁能取得一项财产权利取决于成本一收益的分析 [5]。如铁路

公司运行火车溅射的火花将会毁损铁路周围的农田，究竟是由铁

路公司享有溅射火花的权利，还是由农民享有免受火花溅射的权

利，取决于这项权利对社会具有更高的价值，此即“私法的功能

主义方法”。故权利束理论本身在权能分配的问题上缺乏规范性功

能 [6]，而使得裁判结果依靠于某一时期的政策或利益衡量，法律降

格为实现某种政策目标的工具。

三、另一种理论进路：权利块范式

然而，以法律形式主义为基石的权利球范式与以法律实质主
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义为代表的权利束范式并非在历史中背道而驰，而是呈现渐趋融

合的态势 [7]：利益法学代表学者黑克虽强调法律续造应受现行法秩

序约束，但亦主张通过”规范框架内的价值实现”来调和概念法

学之局限。德国学者托伊布纳所主张：法律将自我再生产结果再

引入，从而产生出法律内部的统一性—— “只有法律才能产生法

律、才能改变法律”之立场也是兼顾实质主义与形式主义立场的

宝贵尝试。在两派统流的大势下，美国20世纪的新私法运动将这

一浪潮推至顶峰，并逐渐衍生出以史密思教授为代表的模块化权

利范式。

模块化权利指具有半自主特征的功能单元，通过结构化协同

机制构成复杂系统 [8]。在权利解构中，规范模块展现出三重特性：

其一，区别于权利束的任意分割，其基于功能自洽形成独立系

统；其二，借助标准化接口协议实现模块间协同演化，推动制度

体系动态更新；其三，采用信息封装技术将内部处理逻辑隐于操

作界面，外部仅需辨识输入输出函数，从而消解系统复杂性。这

种模块化架构使权利系统兼具稳定性与适应性。

但从另一个角度来讲，模块化权利范式的精密性有一个前置

条件，虽然这个前置条件不同于对于概念的精准定义，亦不外借

道德与政策以实现不同权能的合理分配，但却依赖于对于不同端

点衔接口的精密分类。这时不免有人会想，模块化权利范式无非

是将对于权能的分类转移到了对于端点的分类上而已，在数据设

权方面恐难行远。但实际上，对比上文提到的权利球范式所主张

的“权能分离”与权利束范式所主张的“外部分类”，模块化权

利范式的区分标准实际上再很大程度上克服了其桎梏。因为第

一，权利模块的分类是以接口为类的，而接口本身不是权能，接

口只是不同权能的衔接点。而接口连接的不同模块中已经包含丰

富的权能且已经将这些权能固定于框定在不同模块内部，因而保

留了权利球理论稳定的特点。同时在不同场景下对通过接口对于

不同权能的组合实际上借鉴了权利束理论灵活性的同时更多的也

是对于权利球恢复权利之弹性的回应 [9]。第二，端点衔接的分类是

在法律内部通过权能与场景、主体的对应进行求索，而非在法律

之外进行“发现”。因此实现了稳定与灵活的折中 [10]。故模块化

权利范式实际上应当是一个端点分类定量的问题，而非结构选择

定性的问题。

而具体的分类标准，本文认为可以遵循“场景-权能-主体”

的逻辑进行分类。即首先规定一个场景中所涵盖或者应当涵盖的

权能。再次这些权能必须是法定的权能，一个场景中所能包含的

权能是所有法定权能集合的子集，或者说一般来讲是子集但并不

排除完全完全涵盖所有法定权能的情况。简言之，场景中存在着

所有法定权能之中的部分或者全部权能。最后，根据现有的司法

规则实现主体的权能分配，并根据主体分配的权能进行法律的内

部推理。
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