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摘      要  ：  �基于2013年至2022年中国A股上市公司的面板数据，实证检验 ESG表现对企业新质生产力的影响效应与作用机制。

研究结果表明：(1)企业 ESG表现能够显著提升新质生产力；(2)机制分析表明，机构投资者关注在企业 ESG表现对

新质生产力的影响过程中，发挥了部分中介作用；(3)异质性分析表明，ESG表现对新质生产力的影响存在显著异质

性，尤其在非国有企业、大型企业以及东部地区的企业中，ESG对新质生产力的推动作用更为明显。该研究厘清了企

业 ESG表现与新质生产力的关系，可为企业加速培育新质生产力提供经验证据。
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Abstract  :   �Based on panel data from Chinese A-share listed companies from 2013 to 2022, this study empirically 

examines the impact and mechanisms of ESG performance on enterprise new quality productivity. 

The research findings indicate that: (1) Corporate ESG performance significantly enhances new 

quality productivity; (2) Mechanism analysis reveals that institutional investor attention plays a partial 

mediating role in the process of ESG performance affecting new quality productivity; (3) Heterogeneity 

analysis shows that the impact of ESG performance on new quality productivity exhibits significant 

heterogeneity, with the promoting effect of ESG being more pronounced in non-state-owned 

enterprises, large enterprises, and enterprises in the eastern region. This study clarifies the relationship 

between corporate ESG performance and new quality productivity, providing empirical evidence for 

enterprises to accelerate the cultivation of new quality productivity.
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引言

新质生产力的提升已成为推动经济高质量发展的关键因素。2024年5月，中华人民共和国中央人民政府官网发布了《习近平：发展

新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点》，明确了提升新质生产力的工作重心与要求。而企业作为推动经济发展的核心

主体，是创新的知识生产和成果转化的中心，对生产力的更新换代发挥着主导作用 [1]，在发展新质生产力、推动高质量发展承担极为重

要的角色。早在2004年，联合国全球契约与金融机构联合发布了《Who Cares Wins》报告 [2]，提出企业综合评价思路 ESG。目前，优

异的 ESG表现给企业新质生产力提升注入新的技术能力 [3]，带动社会整体新生产力水平的提升，推动高质量发展。因此，深入探究 ESG

表现对企业新质生产力的影响效应与其背后的作用机制，对促进新生产力水平的提升具有重要的理论和实践意义。本文通过对 A股上市

公司面板数据的实证分析，探讨 ESG评级对企业新质生产力的影响效应与作用机制，并根据研究结果提出政策建议。

本文的边际贡献主要体现在以下几个方面：首先，从研究视角来看，本文将 ESG表现与新质生产力纳入同一研究范畴，开创了二者

关联研究的新思路。其次，本文从机构投资者关注角度出发，分析并实证检验了 ESG表现对企业新质生产力的影响及其作用机制，补

充了 ESG评级对企业新质生产力的影响路径。最后，本文通过异质性分析，对不同企业的 ESG评级对新质生产力变化的影响进行了对

比，为企业开展 ESG实践、加速形成新质生产力提供了实证依据。



030 | APPLIED STATISTICS AND DATA SCIENCE

经济与金融统计 | ECONOMIC AND FINANCIAL STATISTICS

一、文献综述与研究假设

（一）文献综述

1.新质生产力

自2023年9月习近平总书记在黑龙江考察调研时，首次提出“新

质生产力”这一概念，学界围绕这一概念展开了多维度的探讨，主

要聚焦于其理论逻辑 [4]、内涵特征 [5] 以及历史演进 [6] 等方面的学理

阐释。在此基础上，进一步延伸至新质生产力赋能现代化产业体系 [7]、

驱动数字乡村建设 [8]、推动农业数字化 [9] 等。新质生产力被视为培

育新兴产业的重要引擎，成为推动经济高质量发展的核心动力 [10]。

此外，学界还深入探讨了数字化转型 [11]、生成式人工智能技术 [12]

等新兴技术手段对新质生产力的赋能效应，以及职业教育在优化人

力资本配置方面的作用，为新质生产力的发展奠定了实践基础 [13]。

进一步聚焦到企业层面的研究，学界从不同视角探讨了企业新

质生产力的经济效应及其影响因素。一方面，部分研究揭示了企业

新质生产力在缩小管理层与员工薪酬差距 [14]、增强企业韧性 [15]以

及提升产业链与供应链稳定性 [16]等方面的重要作用。另一方面，学

界深入分析了企业新质生产力的驱动因素，指出科技金融政策 [17]、

数字普惠金融 [18]以及专精特新转型 [19]是推动新质生产力发展的重

要外部条件。其中，技术创新 [20]被视为核心驱动力，通过技术突破

与创新实践，企业能够显著提升生产效率与竞争力。

2.ESG

近年来，越来越多的投资者在对企业进行分析评估时主动将

ESG纳入考察范畴 [21]。在安永发布的第六次全球机构投资者调查

报告中，有90%的受访投资者表示在制定投资决策时会考虑企业在

ESG方面的表现 [22]。学界对此展开了广泛研究，普遍认为良好的

ESG表现能够显著提升企业价值 [23]、优化投资效率 [24]、增强企业

声誉 [25]，并通过提高企业韧性来增强其抗风险能力 [26]。然而，也有

研究指出，对成长期企业而言，ESG的实施可能通过增加运营成本

和压缩利润空间，削弱其成长能力 [27]。这种分歧表明，ESG的影响

效应具有复杂性和情境依赖性，需要进一步深入探讨。

上述关于企业新质生产力及 ESG的研究，为企业管理提供了

重要的理论支持。然而，尽管研究揭示了新质生产力及 ESG表现的

重要性，也有相关研究表明，良好企业 ESG表现可以促进绿色创

新 [28]、有效提升企业的财务绩效 [29]，实际应用中具体效应仍存在一

定的挑战与变数。因此，后续研究亟需深入探讨 ESG表现是否以及

如何影响企业新质生产力，并进一步厘清其作用机制与边界条件。

（二）研究假设

1.直接影响

根据资源依赖理论，企业需要通过外部资源的获取来维持生

存和发展 [23]。技术创新是企业新质生产力发展的关键要素 [20]，周

期长、风险高，因此在初期需要大量资源投入。随着企业 ESG表

现的提升，企业能够更有效地获取创新所需的资源 [30]，从而提高

其新质生产力水平。

在环境责任方面，企业承担环保责任需要改进生产流程，会增

加研发投入 [31]，促进新质生产力的提升。就社会责任而言，企业通

过履行社会责任能，增强投资者信心，进而获得更多资源和支持 [32]。

此外，从公司治理的角度来看，良好的公司治理能够通过股权制衡

和激励机制，推动管理层更加重视研发投入，进一步提升新质生产

力 [33]，助力企业实现长期可持续发展。基于上述三个维度，本文提出：

H1：良好的 ESG表现能促进企业新质生产力水平的提升。

2.间接影响

企业在环境保护、社会责任和公司治理方面的优异表现，为企

业树立良好的品牌形象，提升投资者信任程度，从而吸纳更多的长

期资本流入 [21]。通过外部资金流入，企业能够实现迅速融资，提高

研发创新的投入，实现技术迭代升级，推动新质生产力的提升。同

时，机构投资者对于企业 ESG表现的重视，会促使企业更加注重内

部 ESG治理，优化企业的决策和改良资源配置 [34]，也加强信息披露

的透明度，提高企业在市场中的竞争力。基于上述观点，本文提出：

H2：企业良好的 ESG表现能够有效吸引机构投资者的关注，

为其提供更多的资本支持，从而提升企业的新质生产力水平。

二、研究设计

（一）变量说明

1.被解释变量

企业新质生产力水平（NPro）。根据宋佳等（2024）[3]和张

秀娥等 ( 2024)[35]的研究成果，并基于数据的可获得性，构建了一

个多维度的企业新质生产力综合评价指标体系。具体的指标构成

如表1所示，权重通过熵值法进行计算得出。

表1  企业新质生产力综合评价指标体系

目标层
一级

指标
二级指标 指标解释 权重（%）

企业新

质生产

力水平

新劳

动者

研发人员

薪资占比

（研发人员薪资 /员工总

薪资）*100
20.3813

研发人员

占比

（研发人员数 /员工总

数）*100
9.1115

高学历人

员占比

（研究生及以上人员数 /

员工总数）*100
10.1066

新劳动

对象

固定资产

占比

（固定资产 /资产总额）

*100
4.0221

资本积 

累率

（当年所有者权益增长额

/年初所有者权益）*100
10.9581

新劳动

资料

研发投入

占比

（研发投入 /应用收入总

额）*100
7.8771

无形资产

占比

（无形资产 /资产总额）

*100
6.4247

创新水平 Ln（专利授权数量 +1） 8.7629

绿色技术

水平

Ln（绿色专利授权数量

+1）
22.3553

2.解释变量

企业 ESG表现（ESG）。目前主要有华证、商道融绿、Wind

和富时罗素等的 ESG指标，其中华证的 ESG数据较为完整，因此

本文选取华证 ESG评级作为本文的解释变量。

3.控制变量

为减少遗漏变量偏差，参考李心茹等 (2024)[36]的研究，选取股权

集中度、独董占比、董事会规模、两职合一、产权性质这6个变量作
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为控制变量，具体变量描述见于表2；此外，考虑到异质性可能对结

论产生的影响，本文还控制了企业行业固定效应和时间固定效应。

4.中介变量

机构投资者关注（INSTI）。参考宋清华等 (2023)[37]的研究，

利用上市公司所有机构投资者持股比例之和，来衡量机构投资者

对企业的关注程度。具体变量定义如表2所示。

表2  变量定义表

变量

性质
变量名称 变量符号 变量描述

被解释

变量

企业新质生

产力水平
NPro

根据所构建的指标体系利用熵

值法计算得到

解释

变量

企业 ESG

表现
ESG 华证 ESG评分

中介

变量

机构投资者

关注
INSTI 所有机构投资者持股比例之和

控制

变量

股权集中度 Herfindahl5
公司前5位大股东持股比例的平

方和（Herfindahl_5指数）

独董占比 Indep 独立董事占董事会比例

董事会规模 Board 董事会人数的对数

两职合一 Dual
董事长兼任总经理取值为 1，否

则取值为 0

审计意见 Opinion
财务报告被出具了标准审计意

见，则取值为1，否则为0

产权性质 SOE
国有企业取值为 1，其他企业取

值为 0

年度固定

效应
Year 时间虚拟变量

行业固定

效应
Industry 行业虚拟变量

（二）数据来源及处理

选取2013—2022年中国 A股上市公司作为研究样本，企业

新质生产力层面的指标均来自 CSMAR数据库与 Wind数据库。利

用 R软件对数据进行匹配整合（以相同年份和企业代码为标准）；

剔除 *ST、ST企业，存在退市风险或有其他风险的企业不纳入本

项目的考虑范围；剔除缺失值多的企业，对于剩余少量缺失值，

用0进行填充，处理后共18540条数据。

（三）模型构建

为了验证企业 ESG表现对新质生产力的影响，本文采取面板

数据回归模型进行分析，构建式 (1)来检验假设 H1。

	 � (1)

其中，NPro表示通过熵值法进行计算得出的企业新质生产力

综合评价指标；ESG表示企业 ESG表现，采用华证 ESG评级指标

衡量；Control代表控制变量；Year和 Industry分别表示年度固

定效应和行业固定效应。

三、实证分析

（一）描述性统计

从表3可以看出，企业新质生产力水平的平均值为4.566，且最

大值为269.148，最小值为 -20.086，极差相差较大，其标准差为

5.558，说明不同企业之间的新质生产力水平存在较大差异。企业

ESG表现的平均值为73.210，最大值为92.930，最小值为41.190，

标准差较大，不同企业之间的 ESG表现也存在明显的差异。

表3  变量描述性统计表

变量 样本数 平均数 中位数 标准差 最小值 最大值

ESG 18540 73.210 73.470 5.461 41.190 92.930

NPro 18540 4.566 3.706 5.558 -20.086 269.148

INSTI 18540 0.4483 0.4679 0.238 0.000 1.0114

Herfindahl5 18540 0.151 0.118 0.114 0.000 0.810

Indep 18540 0.377 0.364 0.058 0.000 0.800

Board 18540 2.132 2.197 0.200 0.000 2.890

Dual 18540 0.229 0.000 0.420 0.000 1.000

Opinion 18540 0.978 1.000 0.147 0.000 1.000

SOE 18540 0.422 0.000 0.494 0.000 1.000

（二）基准回归

表4展示了基准回归结果。第 (1)列的结果表明，不进行任何控

制时，ESG表现对企业新质生产力水平的影响效应为0.0183，且在

5%的水平下显著，初步验证了 ESG表现对企业新质生产力有正向效

应。第 (2)列同时控制年份与行业固定效应时，第 (3)列相比第 (1)列

在模型中加入一系列控制变量，第 (4)列既加入了一系列控制变量，

也控制年份与行业固定效应，这些同样在1%的水平下显著。表4整

体结果显示，ESG表现对企业新质生产力水平具有显著的正向促进

作用，并在不同模型设定下均得到了验证，即验证了假设1。

表4  基准回归结果表

变量
NPro

(1) (2) (3) (4)

ESG
0.0183**

（2.45）

0.0397***

（3.71）

0.023***

（2.95）

0.034***

（3.12）

Herfindahl5 — —
-2.694***

（-7.26）

-0.691

（-0.75）

Indep — —
2.559***

（3.04）

1.093

（0.85）

Board — —
0.215

（0.86）

0.987**

（2.21）

Dual — —
0.235**

（2.31）

-0.281**

（-1.98）

Opinion — —
2.142***

（7.66）

2.559***

（8.33）

SOE — —
-0.639***

（-6.97）

-0.478

（-1.63）

_cons
3.223***

（5.87）

5.026*

（1.80）

0.022

（0.02）

1.122

（0.36）

Year 不控制 控制 不控制 控制

Industry 不控制 控制 不控制 控制

N 18540 18540 18540 18540

Adj_R2 0.0003 0.0511 0.0118 0.0556

注：括号内数值为 t 值；***、** 和 * 分别表示 1%、5%和 10%的显著性

水平。

（三）稳健性检验

1.更换被解释变量测算方法

由于本文将熵值法替换为 CRITIC法 [38]，该方法能够更好地考
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虑指标间的相关性，并且提供更有针对性的权重分配。利用 CRITIC

法测算企业新质生产力水平，再次检验企业 ESG表现对新质生产力

水平的影响。从表5第 (1)列可知，ESG表现对企业新质生产力的回

归系数依然在5%的水平下显著为正，结论仍与前文的研究结果保持

一致，更换被解释变量测算方法并没有影响结果的稳健性。

2.增加控制变量

为进一步缓解遗漏变量所产生的估计偏误 [39]，故将“董监高是

否具有金融背景”与“管理层女性占比”作为控制变量加入基准回

归模型。高管团队的金融背景能够直接反映企业的决策质量和资源

配置效率，且女性高管在团队协作和企业文化建设等方面具有独特

的优势。将这两个因素纳入控制变量，可以更好地消除其对企业新

质生产力的潜在影响，提升模型结果的稳健性。表5中第 (2)列所

示，正向效应在1%的水平下仍然显著，表明 ESG表现显著提升企

业的新质生产力，且这一影响不受其他控制变量的干扰。

3.分位数回归

为进一步探究 ESG与企业新质生产力的关系是否受到新质生

产力水平高低的影响，参考高杰英 (2021)[24]研究方法，本文分别

在新质生产力的25、50与75分位点进行了分位数回归，结果如表

5(3)、(4)、(5)所示。ESG系数在分位数回归中均显著为正，表明

无论企业的新质生产力水平处于较高还是较低的状态，ESG表现

均对其新质生产力的提升具有促进作用。此外，新质生产力水平

较低的企业（25分位点），ESG系数反而更大，说明对于新质生

产力水平相对较低的企业而言，良好的 ESG表现能够为其新质生

产力的提升带来更高的边际效应。

表5 稳健性检验结果表

变量

NPro

(1)更换被

解释变量

测算方法

(2)增加

控制变量
(3)25分位 (3)50分位 (3)75分位

ESG
0.055**

(2.52)

0.034***

（3.18）

0.054***

（17.74）

0.053***

（16.48）

0.044***

（7.34）

Female —
1.399*

（2.03）
— — —

FinBack —
0.230*

（2.13）
— — —

_cons
8.215

(1.32)

0.975

（0.32）

-5.772***

（-13.83）

-4.441***

（-10.13）

-2.833***

（-3.42）

controls 控制 控制 控制 控制 控制

Year 控制 控制 控制 控制 控制

Industry 控制 控制 控制 控制 控制

N 18540 18540 18540 18540 18540

Adj_R2 0.0552 0.0561 0.1251 0.1189 0.1105

注：括号内数值为 t 值；***、** 和 * 分别表示 1%、5%和 10%的显著性

水平。

（四）内生性讨论

1.工具变量法

由于企业 ESG表现与新质生产力之间可能存在双向因果关系

的问题，采用工具变量法缓解由内生性问题带来的影响。参考王

治等 (2022)[30]的研究，我们选择了企业所在城市的上市公司数量

（Number）作为工具变量，采用2SLS方法进行检验。从相关性而

言，企业的 ESG表现与同城市内的企业数量高度相关，同一地区

内上市企业较为集中时，市场竞争压力会更大，企业会更加关注

提升整体 ESG表现，以提升其市场竞争力。从外生性而言，企业

所在城市的上市公司数量与企业新质生产力并没有直接联系，符

合工具变量的外生性要求。

在第一阶段回归中，企业所在城市的上市公司数量与企业

ESG表现之间的回归系数在1%的显著性水平下为正，表明该工具

变量与被解释变量有显著的相关性。此外，KP-Wald F统计量为

20.5989，远大于10，进一步验证了工具变量的有效性，排除了弱

工具变量问题。第二阶段的回归结果进一步表明，控制内生性问题

后，企业的 ESG表现与新质生产力之间仍然呈显著正相关关系。

2.解释变量滞后处理

考虑到 ESG表现对企业新质生产力可能会存在一定的滞后影

响，参考卜国琴等 (2025)[21],对解释变量滞后一期（L1_ESG)和

滞后两期（L2_ESG)，来检验基础回归结果的稳健性。由表6 (3)

与 (4)列可知，ESG表现滞后一期处理后的回归结果不显著，而滞

后两期的回归结果显著，意味着企业 ESG表现的即时影响可能未

能直接体现在新质生产力上，但经过一定的时间滞后后，企业在

ESG方面的投入和改进可能会通过一系列间接效应影响其创新能

力和生产力的提升。这反映了企业在进行 ESG改善时，短期内效

果较为有限，但随着时间的推移，企业的 ESG投资能够在长期内

对生产力产生较为显著的正向影响。

表6 内生性讨论表

变量

工具变量法 解释变量滞后处理

(1) First-

stage

ESG

(2)Second-

stage

NPro

(3)滞后

一期

NPro

(4)滞后

二期

NPro

ESG —
0.422*

（1.74）
— —

Number
0.0003***

（4.54）
— — —

L1_ESG — —
0.016

（1.40）
—

L2_ESG — — —
0.026**

（2.20）

_cons
52.073***

（52.28）

-23.126*

（-1.82）

4.004

（1.15）

16.678***

（3.65）

controls 控制 控制 控制 控制

Year 控制 控制 控制 控制

Industry 控制 控制 控制 控制

N 18540 18540 16686 14832

Adj_R2 0.1306 0.0570 0.0719 0.1227

KP-Wald F 统计量 20.5989

注：括号内数值为 t 值；***、** 和 * 分别表示 1%、5%和 10%的显著性

水平。

（五）机制分析

机构投资者更加注重企业的长期回报，更高的 ESG表现的企
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业会吸引投资者注意。投资者为这类企业提供较为长期且稳定的

资金支持，推动新质生产力的提升。所以本文加入中介变量机构

投资者关注进行机制分析，在基准回归模型的基础上构建如下中

介效应模型：

	 � (2)

	 � (3)

其中，INSTI代表中介变量机构投资者关注，采用所有机构

投资者持股比例之和进行衡量，其他变量定义与基准回归分析

一致。

从表7列 (1)、(2)可知，ESG表现对机构投资者关注以及机构

投资者关注对企业新质生产力的回归系数均显著为正，且加入机构

投资者关注进行回归后，ESG表现对企业新质生产力的回归系数由

0.034下降至0.032，说明机构投资者关注在企业 ESG表现与企业

新质生产力之间起到部分中介作用。进行1000次随机 Bootstrap检

验，95%的置信区间为 (0.003142，0.006593)，不包含0。上述分

析结果表明，机构投资者关注的中介效应显著，ESG表现提升可以

通过增加机构投资者关注来促进企业新质生产力发展。

表7 机制分析表

变量
机构投资者关注

(1)INSTI (2)NPro

ESG 0.002***(7.46) 0.032***（4.68）

INSTI — 2.564***（7.77）

_cons — -2.385**（-2.55）

controls 控制 控制

Year 控制 控制

Industry 控制 控制

N 18540 18540

Adj_R2 0.4979 0.0783

Bootstrap(BC)置信区间 (0.003142，0.006593)

注：括号内数值为 t 值；***、** 和 * 分别表示 1%、5%和 10%的显著性

水平。

（六）异质性分析

不同企业在组织结构、发展战略和市场定位等方面存在差

异，因此它们在提升新质生产力时可能会呈现出不同的效应。为

了探讨这种异质性，本文采用了分组检验的方法，参考李心茹等

(2024)[36]，深入分析了企业的产权性质、规模以及所处地区等因素

如何影响 ESG表现对企业新质生产力的作用。

1.产权性质异质性

将样本按照“国有企业”和“非国有企业”进行分组，并分

别进行检验。表8的 (1)、(2)列结果显示，在“国有企业”组中，

在5%的显著性水平回归系数显著为正。而在“非国有企业”组

中，同样表现出显著正向效应，且回归系数超过了“国有企业”

组，表明非国有企业提升 ESG表现对新质生产力的推动作用更加

显著。非国有企业在市场竞争压力大，且在资本市场导向以及外

部监管等因素的驱动下，会更加重视 ESG表现的提升。

2.企业规模异质性

参考丁守海等 (2025)[40]，按照企业市值规模的均值，将样本

分为“大型企业”和“中小企业”两组进行检验。表8的 (3)和 (4)

列结果显示，在“大型企业”组中，ESG表现的回归系数显著为

正，而在“中小企业”组中，回归系数未达到显著水平。中小企

业通常面临资金、技术和人才的短缺的问题，难以像有效地实施

和提升 ESG战略，可能缺乏有效的外部支持和政策引导，导致中

小企业在提升 ESG表现方面的投入相对不足，从而影响其对新质

生产力的促进作用。

3.地区异质性

按照企业所在地区，将样本划分为“东部地区”、“中部地区”

和“西部地区”3组，从表8的 (5)、(6)和 (7)列可知，只有“东

部地区”组的回归系数显著为正，而在“中部地区”和“西部地

区”组中，回归系数均未达到显著水平。这一结果可能与中西部

地区经济发展水平较低以及政策支持较弱有关。相比东部地区，

中西部地区企业普遍规模较小，创新能力不足，企业更关注生存

和进行成本控制，使得 ESG表现的提升未能显著促进新质生产力

的提高。

表8 异质性分析表

变量
NPro

(1)国有企业 （2)非国有企业 (3)大型企业 (4)中小型企业 （5）东部地区 （6）中部地区 （7）西部地区

ESG 0.027**(2.16) 0.036**(2.29) 0.083***(4.62) 0.003(0.19) 0.041***(2.99) 0.023(1.04) -0.006(-0.22)

_cons -2.244(-0.69) 5.726(1.21) -4.697(-1.42) 2.307(0.75) 2.790(0.78) 2.616(0.56) 10.464*(1.71)

controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Year 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Industry 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 7817 10723 8210 10330 12947 3111 2482

Adj_R2 0.0262 0.0871 0.0638 0.0981 0.0720 0.0494 0.0655

注：括号内数值为 t 值；***、** 和 * 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

四、结论与建议

通过对企业 ESG表现影响新质生产力的实证研究，得出以下

主要结论：

第一，企业 ESG表现能够显著提升新质生产力，并且在一系

列稳健性检验后结果仍然有效。

第二，机构投资者关注在企业 ESG表现对新质生产力的影响

中发挥了部分中介作用。
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第三，ESG表现对新质生产力的影响存在显著异质性。在非

国有企业、大型企业以及东部地区的企业中，ESG表现对新质

生产力的推动作用更为明显，因其具备更强的资源整合能力和市

场竞争力，能够更有效地将 ESG实践转化为生产力提升的实际

成果。

基于上述结论，本文提出如下三点建议：

从企业层面来看，深化 ESG实践，将 ESG纳入企业监管与治

理体系。建议企业明确 ESG风险管理的责任，将 ESG因素融入

企业管理结构和流程中，以支持公司及董事履职。并且将 ESG意

识融入企业组织文化，培养企业上下具备 ESG意识的行为和决策

文化。同时，企业也应全面了解内外部环境、政策对 ESG表现的

影响，精准洞察 ESG风险，进行动态监管，及时调整企业决策行

为，以推动 ESG表现稳步提升，助力企业新质生产力的提高。

从机构投资者层面来看，强化 ESG投资理念，发挥资本引导

作用。机构投资者应加强对 ESG因素的关注，将其纳入投资决策

框架，引导资金流向 ESG表现优异的企业。金融机构建立专门的

ESG投资部门，开发 ESG相关金融产品，为普通投资者提供更多

的投资选择，并根据多家评级机构的 ESG评估结果，优化投资组

合，吸纳更多的资金流向 ESG表现优异的企业，加快企业融资速

度，促进 ESG与新质生产力的良性循环。

从政府层面来看，实施差异化支持政策，推动 ESG实践的

均衡发展。对于非国有企业和大型企业，通过财政补贴、税收优

惠等政策，鼓励其加大创新投入，提升资源整合能力和市场竞争

力，获得更为优异的 ESG表现。对于东部地区企业，鼓励其发挥

示范效应，开展企对企合作互助，分享 ESG治理经验，带动中西

地区同行业企业共同发展。并且可对中西部地区的中小型企业进

一步设立专项基金、提供技术援助等，支持其在 ESG表现上的优

化与提升。
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