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一、前言

作为一名高等院校的教师，笔者有幸参与了一项旨在加入华

盛顿协议 [1]的专业认证工作，并对此协议的核心理念有了较为深

入的理解。该协议的评估体系强调关注多数学生群体，而非仅仅

聚焦于少数精英，彰显了教育应为大众服务而非仅限于精英培养

的理念。以此为契机，笔者拟结合我国当前的教育现状，对教育

的本质进行一些探讨。华盛顿协议主要聚焦于国际间四年制本科

工程教育学历的相互认可。在评估一个专业及其所培养学生的合

格性时，并非以专业的最高水平为唯一标准，而是更注重专业的

整体平均水平、实验设施的完备性以及对学生评价的全面性。具
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摘      要  ： � 我国教育领域当前面临一系列挑战，探寻其根本原因及制定相应对策，具有重大的理论与实践价值。本研究通过对当

前教育状况的深入分析，揭示出教育评价体系中“唯分数论”的缺陷，这一缺陷已促使超前学习现象趋于极端化。为

应对这一挑战，本研究提出采用增量评估方法，该方法侧重于评估学生在一定时间内的学习进步及教师的教学成效，

同时，强调应重点关注中间学生群体，作为社会发展的未来支柱，其成长对于国家的长远发展至关重要。
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体而言，它更看重大多数学生的能力水平，以及他们在毕业后几

年内对社会的实际贡献，而非仅仅依赖于毕业考试成绩或毕业生

中的名人数量。

在此背景下，一个值得深思的问题是：这些先进的教育理念

能否以及如何被融入到中小学教育的评估体系中？为了初步探索

这一议题，笔者进行了一项调查。结果发现，关于小升初的学术

论文及报道数量众多，相关论述及报道高达1500条；然而，当

将搜索关键词扩展至“小升初 +教学质量评估”时，相关信息则

显得相对匮乏。这一现象或许提示我们，在当前的基础教育实践

中，对于教学质量评估的重视程度仍有待提升。

多数学者对目前的教育弊端进行了深入的分析。熊国英

关于小升初、中考及高考存在的问题，学界虽广泛讨论，却未能准确锁定其症结所在，究竟是高考政策的偏颇，还是高考制度本身

的局限，尚无定论。家长与学生群体对名校的狂热追求依旧，同时，高校的强基计划也聚焦于中学阶段的佼佼者，而高校、研究机构及

企业则竞相高薪吸纳所谓的“拔尖人才”，这一系列现象均反映出头衔与经济利益的紧密挂钩。从教育体系的起始阶段至其最终导向，

均呈现出一种向“精英化”偏移的趋势。虽已颁布多项政策以应对，如倡导素质教育，然而实际效果并不显著。2021年两会期间，教育

被提升至国家与党的重大战略高度，强调需从全局视角出发，坚守为党育人、为国育才的使命，将立德树人的理念贯穿于思想道德、文

化知识及社会实践教育的各个环节。此战略高度的提出，凸显了教育的重要性，同时也要求我们从更为具体的战术层面出发，深入探究

如何精准地把握教育的现状与发展脉络。



德育教育 | MORAL EDUCATION

186 | EDUCATIONAL THEORY AND RESEARCH

（2009）论述了择校的利弊 [2]。唐俊超（2015）研究了中国社

会的教育不平等 [3]，认为小升初阶段的不平等最为严重。刘超

（2015）研究了小升初新政 [4]，提出让优秀师资流动起来。戴汝潜

（1992）从技术层面上论述了中小学教育的评价标准 [5]，杜治汉

（2013）提出了两种评价方法 [6]。

在此背景下，是否存在一个非高分的教学质量评价指标？目

前仍是高分至上，如北京东、西城区虽然提倡素质教育，但在教

学质量或学生表现等方面却远远落后于北京海淀区。在家长和中

小学校都双方情愿的情况下，双方相互“合作”，家长拼命让孩

子挤进名校，名校也想尽各种招数抢学霸，导致学区房火爆 [7]、

特长生流行 [8]。显然，教育出问题了，但病根在哪儿？

素质教育本来是一个好的导向，但不好量化。李吉会（2001

年）[9]认为要解决素质教育课堂教学评价的六个理念问题。张旭

（2015）提出通过体制创新促进新优质学校建设 [10]。

作者认为，这些问题的根源在于当前评估体系的缺失或错

误，导致高分成为了一种错误的导向。因此，有必要研究和构建

中小学教育评估体系，明确人才培养标准和优秀教师标准。

二、超前学习与教育分层

小升初、中考、高考如同一场博弈，家长和学生负担重。

1. 博弈一方 -家长和学生

“不能输在起跑线”[3]，就是比同龄的孩子早一些时间学习。

小学一年级时，课外班学习二年级内容；上五年级时，课外班学

习初中的内容；依此类推。在小学，都必须掌握中学或大学的内

容，如容斥问题、棋盘数列、微积分。

为了达到上名校和超前学习的目的，每个家长要投入大量时

间、精力和金钱。于是家长和孩子组成了博弈的一方，利用有限

的时间“先跑”。

尽管如此，占据学生群体绝大多数的普通学校学生，未能充

分参与课外辅导。值得注意的是，此群体中不乏具有创新潜能的

个体。反观名校学生，其教育模式偏重于题海战术，这种以高强

度练习和记忆为基础的培养方式，并不必然造就具备顶尖创新能

力的学生。

2. 博弈的另一方 -“名校”

“名校”作为教育竞争的关键参与者，其学生在高考中的优

异成绩是公众热衷追逐名校的核心动因。笔者认为，这些成就并

非全然归因于名校的师资力量，而更大程度上源于其吸纳了众多

已进行超前学习的学生。这些学生未必代表最值得培养的学生群

体，且名校的佳绩并非必然源自其卓越的教学加工能力。关于中

小学教育水平的评估，我国教育界是否已超越升学率单一指标，

建立了系统性、科学的评价标准，值得深入探究。

学生进入名校后，有良好的学习氛围，原本即使不是最优的

学生，也会因为自信心的提升而取得很大进步。普通学校中，有

很多老师是非常优秀的，但学生生活在与“名校”对比的阴影

下，容易产生自卑心理。即使有潜力的学生，在消极学习氛围中

也难以被激发。具有创新思维的学生，在这种环境下进步也会变

得缓慢。而普通学校的老师们明明付出了很大努力，但成绩仍然

不理想。这是一种在学校之间展开的不对称竞争。这是追求高分

体制下导致学习氛围差而产生的马太效应。事实上，这些普通学

校的学生今后才是我国建设的主力军，应当加以重视；而名校里

的“精英”，在完成北大、清华的学业后，出国留学且滞留不

归为他国服务的比例相当高。清华大学2018届本科生出国率占

26.3%，北京大学占30.34%[11]。

值得注意的是，我国一些“中等”高等学校受到了美国的制

裁，而“名校”如北大、清华则未受影响。这从另一个侧面反映

出，西方的需求与我们的需求之间存在差异。然而，正是这些看

似“中等”却有望突破关键技术、为国家建设贡献力量的高等学

校，却遭受了制裁。这不禁让我们思考，未来应如何抉择？

三、学习加速度 -增量评估标准

增量评估标准，其核心在于评价学生的学习加速度和接收新

知识的能力，这也可以看作是一个学校的“加工”能力或教育增

值能力。用公式表达如下：

S=G*(1-Z)+△ G*Z

其中 S为评价标准；G为考试成绩；△ G为成绩增加量，也

应包含素质教育分；Z为增量所占的权系数。若 Z=0，则△ G在

评价体系中不起作用，这类似于某些现行的教育评价模式；若

Z=1，则为纯粹的增量评价体制 [12]。

在增量评价体系中，不关注学生当前掌握知识的多少，而更

看重其学习能力和在相同时间内掌握知识的增量。这样的增量评

价标准，有助于更合理地挖掘人的潜力，让普通学校焕发生机，

让“普通生”、后跑者充满自信。例如，有两个学生 A和 B。

A进了名校，进校成绩是90分，经过3年在名校的学习，成绩提

高到了92分；而另一个学生 B入学成绩是60分，在一个普通学

校学习3年后，通过老师的辅导和努力，成绩提高到了85分。在

这种情况下，虽然 B的当前分数比不过 A所得的92分，但 B的

学习进步和老师的付出更应该得到肯定。若将现行评价体系中

的权重 Z从0修改为0.5甚至1，则会更加倾向于肯定普通学校

学生 B的表现。B在接收新知识的能力上可能比 A强；而 A虽

然当前分数高，但在接收新知识的能力或创新力上并不一定比 

B强 [13-14]。

以这种增量评估标准，在相同时间内，按学生学习成绩的增

加量来评优，对进步大的学生和他们的老师给予奖励，会出现以

下情况：人们不会过分关注一个学校有多少个状元，多少个满分

学生；名校的老师不会刻意去点招超前学习的学生，如 A，因为

A的成绩已经很好，提升空间有限，他已经有能力掌握小学或中

学阶段应该掌握的内容；名校或普通学校会更愿意去关注后起跑

的多数群体，类似于学生 B，他们的提升空间大。因此，增量评

估是一个重要的评价标准，也是一种政策性的导向。

综上所述，成功的教育和人才选择应该重视增量，即在同等

学习期间内，通过教师的教学使学生掌握新知识所能达到的水

平。这样的评价标准有助于让多数人接受到全面、公平的教育。
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四、讨论与结论

当前教育体系的症结主要聚焦于超前学习的现象。鉴于此，

本文主张我国教育体系亟需构建一套完备的增量评估机制，并倡
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导确立增量评价标准。特别强调的是，应将对中间群体——即未

来社会发展的主要建设力量的关注置于核心位置。唯有如此，方

能打破超前教育的恶性循环，实现从根本上培育学生品德、塑造

灵魂，为党和国家培养德才兼备之才的目标。


