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摘      要  ： � 本研究旨在探讨亲社会动机对大学生宽恕的影响以及观点采择和消极情绪在其中的中介和调节作用。使用亲社会动机

量表、观点采择量表、消极情绪量表以及宽恕量表对477名大学生进行调查。结果发现：亲社会动机显著正向预测宽

恕；观点采择在亲社会动机与宽恕间起中介作用；消极情绪在亲社会动机对大学生观点采择的影响中起调节作用。
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Abstract  :  � In order to explore the relationship between prosocial motivation and undergraduates, forgiveness, and 

investigate the mediating of perspective taking and moderating effect of negative affect. The Prosocial 

Motivation Scale, Perspective Taking Scale, Negative affect Scale and Forgiveness were conducted 

among 477 college students. The research results showed that prosocial motivation was positively 

correlated with forgiveness; Perspective taking partly mediated the relationship between prosocial 

motivation and forgiveness; Negative affect moderated the relationship between prosocial motivation 

and perspective taking.
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引言
宽恕是个体对冒犯行为的内在心理反应，这种反应包含放弃愤怒、怨恨以及报复冒犯者的欲望等过程 [1]。面对冒犯而选择宽恕时，

受冒犯者能体验到主观幸福感的提升等一系列积极的结果 [2]，因此研究何种因素能促使个体采取宽恕这一应对冒犯的策略具有重要意

义。以往对宽恕前因的研究探讨了个体特征、关系等因素 [3]，但作为个体行为驱动力的动机对宽恕影响的研究还不丰富。本研究基于动

机性信息加工理论的新视角，以大学生为样本，深入探讨宽恕的前因及其影响机制，对大学生的心理健康建设及其人际关系改善具有指

导意义。

动机性信息加工理论表明，个体会采取与其偏好一致的行为 [4]。当个体偏好于满足他人的利益时，便会更多地采取利他行为 [5]。亲

社会动机指个体努力为他人带来益处的欲望 [6]。有研究表明，亲社会动机较强的人在自己和他人的利益分配中会把更多的收益分配给他

人 [4]。在面对冒犯时，虽然他人侵犯了受害者的利益，但具有亲社会动机的受害者更愿意接受有利于他人的分配结果。因而，本研究提

出假设 H1：亲社会动机对于宽恕具有正向预测作用。

动机性信息加工理论表明，动机会决定信息处理的深度和方向，并影响决策选择 [5]。观点采择指个体设身处地去理解他人观点、偏

好和需求的认知过程 [7]。具有亲社会动机的个体能以他人利益为出发点，跳出自我利益认知的局限，关心他人观点的合理之处，更多地

采取观点采择来理解他人 [8]。当个体更多地采用观点采择时，他们能够察觉被采择对象与自己有更多相似之处 [9]。相似程度越大，个体

会越多地将他人的消极行为归因于外部因素，增加宽恕的可能性。由此，本研究提出假设 H2：观点采择在亲社会动机与宽恕之间发挥

中介作用。

根据动机性信息加工理论，个体的认知水平会影响其行为选择 [10]。情绪状态不同的个体认知加工能力和信息搜索范围会有差异 [11]。

消极情绪是个体心情低落以及陷于不愉快时的主观体验 [12]。高消极情绪的个体对负面事件具有高的敏感性 [13]，低消极情绪的个体更能注

意到事情的整体 [14]。当高消极情绪的个体具有较高的亲社会动机时，他们倾向于在自我认知视角范围内搜索信息，无法全面了解他人。
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一、对象与方法

本文以广东省两所高校学生为研究对象，获得有效问卷477

份，有效回收率为88.3%。其中女生179人，男生298人；大一学

生106人，大二学生210人，大三学生143人，大四学生18人。

在测量方法上，亲社会动机采用 Grant（2009）提出的量表，在

本研究中该量表的内部一致性系数为0.89。观点采择采用 Grant

（2011）中使用的量表，在本研究中该量表的内部一致性系数为

0.74。消极情绪采用 Watson等（1988）提出的量表（PANAS），

在本研究中该量表的内部一致性系数为0.89。宽恕采用 Aquino等

（2006）提出的量表，在本研究中量表的内部一致性系数为0.76。

所有量表均采用 Likert 5点计分法。

二、研究结果

（一）共同方法偏差检验和描述性统计结果

首先，本研究进行了 Harman 单因子检验，结果显示第一个因

子解释的变异量为 21.96%，说明共同方法偏差不会对研究结果造成

显著影响。其次，对亲社会动机、观点采择、消极情绪、宽恕进行

描述统计和相关分析。结果显示，宽恕与亲社会动机（r = 0.23，P 

< 0.01）和观点采择（r = 0.21，P < 0.01）均存在显著的正相关关系，

观点采择与亲社会动机存在显著的正相关关系（r = 0.41，P < 0.01）。

（二）观点采择在亲社会动机与宽恕间的中介效应检验

本研究采用 Baron和 Kenny（1986）推荐的中介效应检验流

程来检验假设 H2。首先，模型2的结果显示亲社会动机正向预测

宽恕，H1得到支持。其次，模型1的结果显示亲社会动机正向预

测观点采择。再次，模型3的结果显示观点采择对于宽恕存在显著

的正向影响。最后，与模型2相比，模型4中亲社会动机对宽恕的

回归系数显著降低，观点采择发挥部分中介作用。

此外，为了提高结论的稳健性，本文根据温忠麟和叶宝娟

（2014）提出的中介效应检验流程，用 Bias-Correct Bootstrap法

重复抽样3000次补充检验观点采择的中介效应。结果显示，中介

效应的95%的置信区间为［0.03，0.14］，不包含零，H2进一步

得到支持。

而低消极情绪的个体更可能从不同角度理解他人 [9]。因而，本研究提出假设 H3：消极情绪在亲社会动机与观点采择的关系间发挥调节

作用。

综合 H2和 H3，亲社会动机通过驱使个体了解他人的需求，激发个体跳出自我利益认知的局限，更多地采取观点采择来理解他人。

这不仅能够使个体察觉被采择对象与自己有更多的相似之处，将他人的消极行为归因于外部因素，也让个体在面对冒犯的时能克服固有

的思维模式和处理方式，表现更多的宽恕行为。而对于消极情绪较高的个体而言，即使亲社会动机能让他们理解他人，但因其处于不愉

快的主观体验中，认知的局限使得他们无法全面了解他人想法，亲社会动机通过激发更多的观点采择从而表现出更多宽恕的效应有所减

弱。因此，本研究提出假设 H4：消极情绪调节了观点采择在亲社会动机与宽恕之间的中介作用。

表2 中介效应检验表

观点采择 宽恕

模型1 模型2 模型3 模型4

β t β t β t β t

性别 0.041 0.973 -0.015 -0.223 -0.012 -0.176 -0.025 -0.369

年龄 0.052 2.118 0.031 0.780 0.000 0.003 0.019 0.470

年级 -0.053 -1.481 0.064 1.095 0.102 1.762 0.076 1.323

亲社会动机 0.341＊＊＊ 9.917 0.287＊＊＊ 5.097 0.205＊＊＊ 3.342

观点采择 0.344＊＊＊ 5.023 0.241＊＊＊ 3.230

R2 0.179 0.065 0.063 0.085

ΔR2 0.002＊＊ 0.022＊＊

F 25.704＊＊＊ 8.142＊＊＊ 7.950＊＊＊ 8.720＊＊＊

注：N=477，＊ P＜0.05，＊＊ P＜0.01。

（三）消极情绪的调节效应检验

通过回归分析考察消极情绪在亲社会动机与观点采择的调节

作用。结果显示，亲社会动机能够显著预测观点采择（β=0.34，

t=9.92，P<0.05），亲社会动机和消极情绪的乘积项对观点采

择的预测作用显著（β=-0.04，t=-2.22，P<0.05）， 调节效应

显著，H3得到支持。为探索调节效应的具体影响，本研究应用

Johnson-Neyman（J-N）技术进行绘图分析。结果显示，在消

极情绪小于1.35部分，简单斜率线的置信带排除了0，因而是显著

的。此外，该简单斜率线值大于0且随着消极情绪的增加而减少，

表明亲社会动机对观点采择的正向影响随着消极情绪的提高越来

越弱，H3进一步得到了验证。随后，检验被消极情绪调节的亲社

会动机通过观点采择影响宽恕的间接效应。结果显示，消极情绪
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程度低时（-SD）（中介效应为0.06，95%CI [0.01, 0.11]）和消

极情绪程度高（+SD）（中介效应为0.10，95%CI [0.03, 0.17]）

时，间接效应显著。并绘制了 J-N图探索其具体影响。结果显

示，在消极情绪低于1.01的部分，简单斜率线的置信带排除了0，

是显著的。并且该简单斜率线值大于0，随着消极情绪的增加而减

少，表明亲社会动机通过影响观点采择从而影响宽恕的中介效应

随着消极情绪的提高越来越弱，H4得到验证。

三、讨论

首先，本研究结果发现大学生亲社会动机能正向预测其宽

恕。这一结论基于动机性信息加工理论，从动机的角度拓展了宽

恕的前因研究。其次，本研究结果发现亲社会动机会通过增强大

学生的观点采择间接影响其宽恕。亲社会动机较高的个体会更多

地通过采择他人的观点，更好地为他人提供帮助。而观点采择被

认为是助人行为、亲社会行为等行为结果的前因变量 [15]，可以减

少人际冲突，改善社会互动关系。这表明对他人的观点采择可以

有效促进亲社会动机个体采取宽恕的应对策略。本研究的创新之

处是从动机性信息加工理论的视角，验证了“动机 -信息搜寻 -

行为决策”路径下亲社会动机通过观点采择作用于宽恕的影响机

制。最后，本研究进一步检验了消极情绪对亲社会动机与观点采

择之间的调节效应。

综合可知，本研究模型不仅有助于加深研究者对大学生亲社

会动机与宽恕之间关系的认识，对实践干预也有一定的指导意

义。比如，教育工作者可以通过激发和提升大学生的亲社会动

机，让大学生更加积极地应对冒犯事件。不仅如此，鼓励大学生

多从他人角度进行思考，提高自己对冒犯事件积极的认知。此

外，教育工作者可以引导大学生培养消极情绪的调节能力，促使

大学生在遇到冒犯行为时更积极地从他人角度考虑问题，以宽恕

来面对冒犯事件，从而构建更为和谐的人际关系。
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