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一、教育学的迷惘：构建体系与形成科学的存在性

教育科学始终在实验教育学中挣扎，对于复杂的教育现象是

如此，更不用说错综的教育规律，这就更显出其尴尬。人们开始

对教育科学的基本理论就进行归纳了：比如，德国“元教育理

论”研究者布雷岑卡（Wolfgang Brezinka）把教育理论划分为教

育科学、教育哲学和教育行为学。这种划分从事物物理角度说明

也具有其合理性，即源、自构、相关联下的自构的表现。不过，
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表达上有些含糊，而有含糊的对于“刁钻”的科学来说，是没有

说服力的；也因为教育哲学和教育行为学从人们的意识来说似乎

都属于教育科学。在此基础上，中国学者陈桂生进一步将教育理

论分为四类：教育技术理论、教育科学理论、教育价值理论和教

育标准理论。由于教育学理论是多样的，人们不断陷入一个问

题：教育科学与教育学的异同，或者属于问题，认为教育科学不

能取代教育学。此外，“令人悲哀的是，教育学陶醉于它自己的科

学幻觉，这不仅延缓了真正的科学教育的发展，也阻碍了其他类

引言

在中国，教育学一直被贴上了一门科学的标签。然而，我质疑人们从现代开始对科学本质的理解：“严格意义上的‘科学’是指应

用经验和实验方法来研究客观世界，揭示客观现象背后的规律。”这将在下一部分中陈述，并且必须陈述，否则这些理论将是“无家可

归者”。因为人们有这样的理解，所以叹气，“在教育学的森林中工作，但很难看到使用经验－实验方法的研究结果，人们不能怀疑它

的科学性质。”但必须指出的是，既然教育作为一门科学，对其自身本质的理解是模糊的，也就是系统的混乱。这导致了“教育学不只

是一门纯粹的科学”，这是其本质的下一个原因。第三部分是“科学与艺术中的事物的物理学”。
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型的教育理论的构建。”也就是想从实证、实验的方法研究客观

世界，这种做法不错，但关键是未得其道，何来有某科学体系之

法？这个原因立足于：意识是站在哲学角度来理解，如果存在着

意识学，那么就存在着教育学，所以教育学是十分复杂的学科，

要站在哲学的高度来根本研究既知科学体系之法，又何来实证－

实验之法？在当今社会的快速发展，教育技术理论研究苍白，

是教育技术理论的范畴的根本挑战，甚至教育学擅长过去价值理

论研究和规范理论研究，现在不好，因为缺乏基础系统，适应时

代所谓的“新事物”是不好的。价值理论的研究往往从其他学科

中得出关于教育的结论，但在本质上，教育的本质并不等于教育

的价值。例如，马克思主义中有“人的全面发展”的理论，教育

学设定教育的目的是为了促进人的全面发展（什么是人的全面发

展？），当然，人类的整体发展是教育的目的，但它也是摆在我

们面前的教育的最终目的吗？更不用说农业了，还有其他的农业

了。从此起，规范理论研究已成为政策法规的文献编纂和解读，

教育伪装成为政策和监管的奴隶 [1]。

二、教育学在科学与艺术的困惑：教育的所属性

在人类历史上，甚至在教育思想史上，我们也可以看到许多

教育工作者在这个问题上在不同程度上表达了他们的观点。直

到19世纪中叶以后，“科学”和“艺术”之间的界限在人类的理

解中才变得越来越清晰，其意义也越来越分裂。但至于什么是科

学，什么是艺术，以及如何分割本质，它也是无知的。至于复杂

的教育，人们也尝试讨论：“是科学还是艺术”开始上升到理论

体系的理论阶段。在科学和艺术上有等级制度吗？血液和气体有

等级制度吗？例如，1867年，乌申斯基出版了《人类的目标》

是教育的第一卷。在这卷的前言中，乌申斯基主要讨论了教育学

作为科学和艺术的可能性。随后，马里翁与涂尔干、拉伊（A. 

Lay）杜威和桑戴克（E. L. Thorndike）等人也都尝试从“科学”

和“艺术”这对范畴出发，从理论上探讨教育学的学科定位问

题，由此在20世纪初期形成了一股讨论的热潮。这股热潮在初生

的中国教育学界也得到了回应。例如王国维、张子和、吴家镇、

吴俊升、姜琦、陈选善等人，都在不同程度上论及了“教育学是

科学还是艺术”的问题。科学与艺术的质的允许范围和教育的本

质构建了困惑，因为这一指向的错误致使人们在此中挣扎。没有

体系就没有美，人体美、自然美都是在存在构建的基础上如人体

结构、自然结构之上，所以美绝不是空洞的美，这样艺术不是没

有科学的艺术、没有对象的艺术，也不是想当然的虚假的艺术。

对于复杂的教育是不能用简单的用科学和艺术的表面界定去区分

的，纵然艺术作品极美，而更要在哲学与事物物理学中讨论 [2]。

1.教育学是艺术不是科学。

有些人说，教育学是一门艺术，这意味着教育学不能提及科

学的地位，但充其量只能是一门艺术。乌申斯斯基是这一基本观

点的代表。他认为“严格的科学只研究现有的事物，揭示它们的

现象和关系的规律；艺术有未来的目的和理想，试图创造尚未存

在的事物，并根据科学制定实践规则。”教育不是一门科学，而

是一种艺术，是最广泛、最复杂、最崇高、最必要的艺术；因为

作为一种艺术，教育是在追求一种从未完全实现的理想，也就是

追求一个“完美的人”的理想。从这个意义上说：“教育学，就

像政治科学和医学一样，不是一门科学，只是一门艺术”因为教

育学的目的“不是研究不依赖于人类意志的东西 —— 未来的实

践，不是现在或过去的实践”；“它不是科学定理的集合，而是

教育活动规则的集合。”然而，与其他艺术不同的是，教育法是

最高的艺术，是“最广泛、最复杂、最高贵和必要的艺术”[3]。

诚如我国学者？所说的，教育学与物理学、化学、生物学不

同，它自身并没有一套已经证实的基本概念，教育学不过借用了

自然科学的假设和方法，（难道自然科学就没有建立在假设之上

吗？如，狭义相对论两个公设和普朗克假设等吗？不过，教育的

假设和方法是什么？我在后面说明，这里就把它当作假设：教育

的教育意识构建来说明，怎样说明从科学的角度，意识具有客观

性→科学，从艺术角度来看，在构建又是有混沌性→艺术 [4]）应

用了在生理学、心理学和社会学中已经建立起来的基本概念。因

为医学应用生理学和内分泌学的概念来构建身体；工程学应用力

学和数学的概念来制造机器，教育学应用生理学、社会学和自然

科学的概念来建立人格。“换句话说，教育学只是其他学科的一门

应用学科，是一门利用生理学、心理学、社会学等学科的概念来

“构建人格”的艺术 [5]。

2.教育学是科学不是艺术。

在教育史上，也有许多人认为教育是一门“科学”（尤其是

在中国）。很少有人从相应的“科学”和“艺术”的范畴出发，

直接确定“教育学是科学，而不是艺术”。例如，马里昂在野牛

（F.比松）编辑的《教育词典》（1887）中写道：“教育学——

既是教育科学，也是教育艺术。但法语通常不允许一个词既代表

一种艺术，又代表与该艺术对应的科学，我们必须在两者之间做

出选择。”在这里可以看出，马里恩稍微不情愿地将（研究）教

学法定义为教育科学。马里恩认为，教学法更多的是理论分析，

而不是活动过程本身，它是通过理论分析来发现、评估和协调这

些过程。这里的“科学”不是实验或实证意义上的，而是泛指，

与“理论”一词意义相近 [6]。通过分析马里翁的观点说明，科学

与艺术存在着边界上的模糊性，而在具体定义的时候，侧重于某

一方面而已。19世纪末、德国赫尔巴特首倡教育学是一门科学。

赫尔巴特认为教育学有两个基础：一是伦理学，决定它的目的和

任务；一是心理学，但心理学在教育学中的作用仅在于此吗？

仅仅是决定它的方法、技术？当时就有一个哲学家反对，那个

哲学家认为伦理学、心理学都不是科学，所以教育学也不能称其

为科学。进一步说明，如果把艺术与科学割裂开来，本质是把主

观与客观都割裂开来，其主要原因是科学与艺术的学科界限不明

朗。数学也有对分形来研究混沌这一对象，也存在模糊数学或者

模糊逻辑、模糊集合并对之进行研究。教育学作为各种科学之间

相关联的混沌性极大，其定义似乎不能在其中做出绝对的明确的

选择。但教育学也研究教育艺术，是科学但不能排除也是一种艺

术，这说明了科学与艺术的相通性、交叉性，在不同的领域又不

具有层次性。故就教育领域自身而言，教育艺术是建立在教育科
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学之上的 [7]。

3.教育学介于科学与艺术之间。

1911年，杜尔根写了条目“教学法”，其中也关注了教学法 [8]

的性质和方法。在他看来，教育学不是“科学”或“教育科学”，

后者描述和解释“是”或“不是”，取向是现在或过去；前者决

定“应该是”取向是未来，其任务是制定行动原则。他不是“科

学”或“教育科学”，甚至从那时起。那么，教育学是一门艺术

吗？根据杜尔根的说法，“艺术”对“艺术”的概括是在实际意

义上对“艺术”的概括，即“一种做事方式的系统”[9]。那么，教

育法就不包括在“艺术”之中了。教学法似乎也不是艺术，因为

它将概括艺术，也就是说，超越了艺术的清晰范围。因此，图尔

根认为，教育学是一种非科学、非艺术的体系。但后来他的观点

是，教育学有一个混合的特点，并阐述：一方面，教育学是教育

概念的结合，采用理论的形式，但不解释和解释教育的行动过程

像科学，而是反映和评价过程本身的价值；形式和模式 [10]。

结论：从上面的诸多论述中，让我们看到的根本是教育在科

学或者（和）艺术中挣扎，本质上是教育学在教育或者（和）教

学中挣扎，除了对教育－教学的不明白以外，还对科学和艺术的

本质不明不白。故这种讨论因为科学、哲学、技术、艺术的实质

性的研究与教育的复杂性致使教育的本质与教育学的本质在这个

角度苍白无力。所以这不但是承接下面的讨论使其具有连贯性，

更要对科学和艺术的本质讨论使教育学具有可归纳性形成学科体

系；对教学具有可操作性形成艺术的体系；对教育－教学的相关

联形成科学－艺术体系。
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