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一、研究背景

课堂教学是人才培养的主渠道和主阵地，是高校落实立德树人

根本任务的关键环节。2018年教育部《关于加快建设高水平本科教

育全面提高人才培养能力的意见》要求“推动课堂教学革命”，切

实提升课堂教学质量。[1][2] 为切实提升本科生课堂教学质量，上海

师范大学天华学院作为一所应用型本科院校，于2015年启动了“活

力课堂”教学改革，意在通过课堂互动、独立思考、小组讨论、问

题辩论等方法，提高学生学习的主动性、积极性；思考问题的独立

性、批判性；提高学生的想象力和创新能力。国内外研究表明，“活

力课堂”（Active Learning Classrooms）是一种合作性和探索性学

习。“活力课堂”构建的要素包括：学生间的互动学习、合作学习

和教师有效反馈；清晰的教学设计；培养学生解决问题的能力；培

养学生综合分析思考的能力；培养学生动手操作的能力等。[3][4] 本

研究意在通过对参与“活力课堂”教学改革教师和学生的访谈，了

解“活力课堂”近十年的改革成效，并探索未来发展方向。

二、研究设计

（一）研究对象及研究方法

本研究采用访谈法探索“活力课堂”教学改革成效。在研究

对象的选取方面，以目的性抽样原则选取教师和学生样本各9人。

教师方面主要考虑学科专业特点、课程性质等要素，以专任教师
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为主要抽取对象。学生方面主要考虑学科性质及学生所在年级，

样本覆盖人文学科和理工学科，纵跨一至四年级。抽取的9人样本

中男生3人，女生6人。访谈采取一对一的对话形式，每位受访者

的访谈时间控制在20—30分钟，且在征得受访者同意的前提下进

行全程录音。录音后对访谈内容进行文本转录，访谈者对于转录

材料进行核查，以保证最大程度保留受访者的话语原意。

（二）研究问题

在文献资料查阅的基础上，本次访谈采用半结构化访谈提

纲，主要问题包括：（教师）在设计课程时候主要的出发点、考

虑因素以及感到困扰的问题；教学中“教”与“学”的关系阐

释；目前线上线下混合式教学对于“活力课堂”建设的正反向作

用等。（学生）描述大学期间印象深刻的课程；对于“活力课堂”

教学改革的了解程度以及对于“活力”二字的理解等。

（三）资料整理与分析

资料整理采用扎根理论编码技术，从教师访谈资料中抽取出

61个开放式编码，形成10个轴心式编码。学生方面，依据同样

方法从访谈资料中抽取出59个开放式编码，形成了9个轴心式编

码。后依据核心概念和观点将师生的轴心式编码进行针对性提炼

与整合，最终形成4个选择式编码。

三、研究发现

访谈发现，在“活力课堂”教学改革开展的过程中，教师的
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教学观和学生对于教学质量的感知以及对于自身学习的认识得到

了进一步的提炼和升华。

（一）以“活力”为源头透视高水平的教学师资力量

教师教学质量高是课堂“活力”的核心表征。访谈发现，学

生对于高水平师资的渴求十分迫切。当学生在回答对于“好”与

“不好”课堂印象的时候，教师在其中扮演的角色和发挥的作用几

乎100% 构成了学生对于“好”和“不好”课堂的定义。课堂教

学过程中，教师的根本任务是促进学生的“思维卷入”。“思维卷

入”要求教师能够对学生进行有效的思维指导，使学生的课堂参

与度高，思维方式和思维能力得到极大的提升。

（二）以“活力”为背景构建高层次的师生共同体

“活力课堂”教学改革促进了教师更高层次的思考。教师在备

课和授课的过程中，更加注重提升学生的参与度，让授课变得更加

“有趣”，更加“实用”。例如工科教师在“活力课堂”建设中，

一改以往偏重于理论讲解的授课模式，“抛除复杂的理论，加强实

践，增强学生的动手能力。更多地思考如何将新技术融入传统的课

本内容中来，为学生技能的培养和今后的就业做准备，培养学生的

工匠精神”。此外，“活力课堂”模型当中的“课前”“课中”“课

后”三大模块，也极大地提升了师生共同体构建的质量。在这三大

模块的实施过程中，师生共同体的内涵和外延都得到了极大的扩

充，师生之间交流的纽带不仅仅局限于课堂上教师单向度的讲授活

动，还包括了师生间、生生间双向的甚至是多向的交流与互动。[5]

（三）以“活力”为起点打造高质量的学习结果输出

大学课堂教学设计的本质在于使学生获得高质量的学习。访

谈发现，对于不同类型（理论、实践、理论 + 实践）的课程，所

有参与访谈的学生都能够做到在学习过程中采取深层学习策略。

“课堂热闹与课程效果不矛盾。可以热闹，但不能混乱”。“我喜

欢的这门课，可以真正的引发我的思考，真正地教会我什么时候

能把这个理论运用到实践当中”。“如果是很‘水’的课，即使老

师给了很高的分数我也不想听这样的课”。

实现高等教育的内涵式发展，质量提升是关键，课堂教学是主

渠道。[6] 学生在课堂中的高质量学习是衡量课堂教学成效的最重要

尺度。在“活力课堂”教学改革的引领下，目前的课堂教学较之课

改前正在向着考核形式更合理、培养形式更多元的方向发展。

（四）以“活力”为目标创建高标准的质量评价体系

“课前”“课中”“课后”是“活力课堂”构建的关键点。在

混合式教学活跃的今天，“活力课堂”教学改革体现了课堂革命的

前瞻性。在其通用教学模型2.0版本中，“课前”“课中”“课后”

分别增加了“兴趣性”“启迪性”“有效性”；“投入度”“卷入度”“深

入度”等要素，对于课程建设标准提出了新要求。高标准的质量评

价体系包含两个维度：一是通过“活力课堂”的建设，教师在课堂

中对于学生的课程考核标准提高了；二是学校对于课堂教学的整体

考核标准提高了。“活力课堂”教学改革作为一项长期的任务和目

标，应该在改革中不断完善质量考核标准和评价体系，使改革更加

激发教师主动创建的意识，使学校能够真正建立起以学生为中心、

以学生高质量的学习结果为导向的高等教育质量评价体系。

四、讨论与建议

“活力课堂”课堂教学改革体现出以下主要四个特点。

第一，学生对于高水平师资的渴求。学校可通过创造重视教

学的整体情境，进一步优化当下对于教师的评价机制，鼓励更多

教师积极投身于“活力课堂”的创建当中。

第二，在师生共同体创建的教学过程中，教师和学生对于“活力”

二字的思考和理解呈现出高度的一致：“活”不是单纯形式上的热闹；

“活”是有用，是理论与实践的有机结合，是真正理解专业知识的内涵。

这也切实体现了应用型本科高校的办学宗旨、理念和价值体现。

第三，学习结果输出是衡量教学质量的重要指标。[7] 课堂教学设

计的根本在于促进学生知识的增值、才智的增长、高级思维模式的提

升，从而使学生获得高质量的学习结果。[8-9] 为了实现这个目标，全

体参与“活力课堂”教学改革的教师都在这个过程中积极思考如何增

加学生的参与度，如何强化理论与实践的结合、理论与社会性问题的

结合，让理论能够“解除晦涩，贴近学生”。当学生发现所学即所用

时，学习获得感增强，学习的自信心也由此得到极大的提升。

第四，构建以学生学习结果为导向的高等教育质量评价体系。

“育才造士，为国之本”，教育评价改革要坚持以立德树人为主线。

高校应结合自身特点，强化过程评价，改进结果评价，探索增值评价，

健全综合评价，建立科学的、符合时代要求的教育评价制度和机制。

高校应将“学生的成长与发展”作为衡量本科课堂教学质量的根本

标尺，将质量内化为师生的共同价值和自觉行为。[10-11] 具体到学生，

质量意味着学生在知识、技能、思维、意志、行为等方面的提升。
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