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一、术语界定及研究综述

（一）语言规范

行为规范是指与言语行为相关的行为常规，即本文涉及的交

际双方共同遵守的社会规约。会话分析学者尝试探究会话整体结

构中反复出现的、有规律的构成成分，关注社会中的个体如何通

过调用不同的语言资源执行各种行为 [1]。日常交际中的互动行为

构成具体表现为交际者所选择的语言资源特征。说话人的知识立

场、情感立场以及道义立场均被认为是支配日常生活的隐形规

则，若干隐形规则共同作用最终形成交际者默认且共同维护和遵

守的日常语言规范 [2]-[5]。

（二）道义权威

权威是哲学和社会学探讨的经典话题之一，哲学意义的上权

威是指服从主体的概念，强调对权威概念的理解。会话分析学者

更注重交际者如何调用不同的语言资源体现权威。Stevanovic提

出道义论，道义是交际双方对未来行为的决定权，强调对话双方

在权力分配上的协商竞争关系。

鉴于以上各种原因，本文以汉语互动交际为研究对象，试图

从道义论在交际中的运作机制出发，了解和阐释道义权威在日常

语言规范中的本质以及在语言运行机制中的作用。
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二、语言交际中的道义权威

（一）道义论的构成

Stevanovic将道义论作为理论框架分析社会互动行为，分别

从道义立场与道义状态是否一致，以及会话参与者是否顺应道义

权威两个维度来解释互动行为的生成和理解。道义状态表示“说

话人实际拥有的对未来件的决定权”，道义立场表示“说话人在

交际中所展现出的对未来发生事件的决定权”，道义权威则是“交

际双方对未来行为的决定权”。该理论框架多用于请求、提议和告

知等日常行为分析等。

（二）道义权威的一致性

道义权威是交际者所彰显出的个人对会话未来发展方向的把

控权，因此，分析其道义全为是否一致，主要通过相邻对，具体

指交际者发出信息后，受话人的回应是否顺从说话人所展示的交

际意愿。当受话者顺从说话人的交际意愿时，一般给予偏好性回

复，代表其认可且愿意顺从说话人展示的个人道义权威，称之为

道义权威的一致性。如：

（1）请人帮忙关门

01.W: 小李↑出去的时候帮忙把门带上，感觉暖气不好．

02.L: →好的，王老师．

语言规范可以是由政府管理部门或行业组织机构制定，用以约束相关工作人员的语言行为，以保障社会交际正常进行的文字性的规

范。交际体现着交际者个人的会话意愿，是重要“自我”体现过程，交际双方有对事件进程的决定权，交际者个人意愿的体现就是道义

论的重要内容，交际者在体现个人道义权威的同时也需遵守一定的交际规则，实现互动的最终目标。
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以上对话中，01行王院长直接使用祈使句形式，02行李老

师采用优先回复，表示认同并执行该行为。道义权威一致性的通

常预示会话的进行方向，交际双方的道义权威保持较好的平衡。

代表说话人根据个人道义权威的评估，对未来行为做出判断，同

时受话人的回复顺应说话人的意愿，并承认说话人所存在的道义

权威，在（1）中，L承认 W作为院长的道义权威，接受 W的指

令，双方达成会话目的，会话结束 [6]。

（三）道义权威的非一致性

道义权威非一致性是受话人不愿意按照说话人所期待的会话

方向进行交际，不认同说话人所展示出的道义权威，体现出与说

话人的道义权威非一致性。受话人主要通过对说话人的回应话轮

设计，展示个人不认同说话人的言谈内容，或不愿遵照说话人的

意愿。如在提议行为中，即使听话人愿意接受该建议，但依然选

用展示个人道义权威的回答，该回应方式在顺从说话者的意愿同

时显示该行为并非说话人个人的提议，而是听话者决定，彰显受

话人个人的道义权威。如

（2）主持节目

（lines1-14omitted）

15.JL: (0.3)一个人中文一个人英文 (.)>就是你能帮我找一下

吗 ?<

16.XL: →额：:<可以倒是可以 >>所以你这个是 <(.).hhh你

说周三：↑

17.JL: 对↓ (.)[就是 -

18.XL: [周三下午．]

19.JL: 对 (.)它是从两点到五点的 (.)所以就是：(0.3)一 ->下

午二到四或者四到六 <(.)有

20.JL: 有课的同学不行 (.)就是 >一整个下午 <都要．我知道

你周三下午没课．

21.JL:所以来来么帮帮忙：么．

22.XL:→ >行行行 <我去．>我去我去 <行了吧。

在以上对话中，JL与 XL是同学，JL请求 XL周三下午客串主

持人。15行，JL使用疑问句“你能帮我一下吗？”,提出请求，

16行，XL的回应属于不完全赞同回应，“X倒是 X”句型”表明

个人立场 [7]，强调个人对该事情的决定权。随后，经过 JL再三确

认时间，XL反复解释，第21行 JL使用祈使句，具有不容置疑强

调行为的必要性。第22行 XL叠连使用“行”属于请求的优先回

复。但“我去我去”的使用强调了是 XL个体意愿愿意去，弱化了

JL的道义权威，展示出了与 JL非一致性的道义权威。

三、道义权威非一致性的特征

道义权威的非一致性反应了交际双方对道义立场和道义状态

的主观性评价过程，主要表现在交际双方回避，或有意不去执行

顺从说话人意愿的行为，即受话者不认同对方的应有的道义状

态，或采取特殊的策略巧妙的使个人的道义权威得以体现，主要

体现在回应位置降级对方道义权威、道义权威与知识权威的偏

差、以及说话人有意降低个人道义权威。

（一）回应话轮降级对方道义权威

一般受话人采取委婉的回复，拒绝说话人的意愿或在愿意顺

应说话人的意愿同强调个人对未来行为的决定权，降级对方的道

义权威。

（3）写作业

01.M: 你这个作业为啥↑写成这样．你这连着几天作业都没

全对．今晚我看着你写．

02.C: →行呀，挺好的．刚好我有不会的可以随时问．你看

着吧．

在该对话中，母亲检查孩子作业，母女关系中，母亲一般被

认为具有相对较高的道义权威。母亲使用陈述句宣告个人决定。

02行 C的回应“行呀”[8][9]，表达了孩子与母亲决定一致的结果，

紧接着使用“挺好的”评价母亲的行为。虽然孩子的回答同意母

亲对未来行为的提议，但02行的回复也展示了该行为同样也是个

人评估过后的决定，并非完全顺从母亲的道义权威 [10]-[13]。

（二）道义权威与知识权威的偏差

当交际双方具有道义权威与知识权威的偏差，该弱化道义权

威的行为往往是程式化的，说话人通过告知或商量的口气达到提

醒对方的作用，而受话人通过接受并强调个人行为的方式展示个

人的道义权威。如：

（4）提前看会议室

01.L:小王↑上午咱得抽空去会议室看下，我记得今天学校有

个会在咱们这儿．

02.W:好的好的，我等下就过来提前看下设备．

（4）中，L是小王的领导，具有相对较强的道义权威，了解

办公室的会议安排，他提醒下属“小王”提前查看会议室设备。

01行“咱们”的使用属于共同提议，提议体现了一种更加平等的

社会关系，削弱了小王作为领导的道义权威。02行 W的回应是优

先回应，表态个人会执行该行为，而非共同执行。

（三）说话人主动降低个人道义权威

说话人通过降低个人道义权威的方式向对方提出建议或意

见。说话人客观上具有较强的道义权威，但却向对方发出请求，

从而确保会话朝着自己设定的方向顺畅的进行。芬兰语中实施请

求语提议行为时，说话人通常采用无主句和情态动词，将对方置

于同自己一样的道义立场，显示同听话人拥有相同的道义权力。

采用道义权威降级的策略展示出请求的微妙性，如：

（5）（请求对方调小音量）

01.A:→ >>不好意思 <<同学↑

02.B:怎么了？

03.A: 你的．耳机声音好像稍微有点大．我：我在那做题．。

然后可能。（干笑）

04.A:→静不太下来．你 >>能不能 <<声音关小一点点．

同学 ?

05.B:啊：对不起．我在听听力呢．没注意．同学， 我马

上调．

06.A:>好的好的 <>谢谢谢谢 <

07:B:没事儿没事儿
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A和 B同时在图书馆学习，A有权力要求 B在公共场合调小

声音。但01行 A使用致歉语“不好意思”首先唤起 B的注意，

03-04行 A委婉的指出 B的耳机声音大，“好像稍微”属委婉评

价性副词，紧接着强调个人能力的缺失“自己无法静下来”，05

行 B立刻意识到是自己的冒犯行为给 A造成了一定的影响，首先

对自己的行为致歉，随后 A的请求得到了准允 [14]。在该对话中，

A通过使用“不好意思”开启话轮，相反，是 B的不恰当行为影

响了 A，应向 A致歉。B将 A的行为识解为请求而非致歉，并采

用优先应答，接受请求 [15]。

四、结论

在日常交际中，道义权威是在动态的言语活动中浮现出来

的，充分展示了会话双方对未来事情的协商过程。当交际双方未

达成道义权威的一致性时，表明受话人在展示自己的道义权威，

打破了达到交谈一致性的平衡，产生扩展话轮直到达到道义权威

的一致性。而道义权威一致性的回复通常预示会话的进行方向同

说话人意愿一致，维持了交际双方的道义权威平衡，不会产生话

轮的扩展。由此可知，道义权威的语言行为交际中双方遵守的重

交际规范之一。
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